62A 82/2013-211

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobct: a) SdruZeni majiteli nemovitosti TiSnovska, se sidlem TiSnov,
Tésnohlidkova 1865, a b) Za sebevédomé Tisnovsko, o.s., se sidlem TiSnov,
Majorova 1709, oba zastoupeni Mgr. Sandrou Podskalskou, advokatkou, Advokatni
kancelat Sikola a partnefi, s.r.o., se sidlem Brno, Udolni 33, proti zalovanému:
Krajsky urad Jihomoravského kraje, se sidlem Brno, Zerotinovo namésti 3/5, za
ucasti: 1. EMBRA Servis, a.s., se sidlem Tisnov, U Lubé 288, 2. FERANO, a.s., se
sidlem Lelekovice, Ceska 184, 3. JUDr. Ladislava Mi¢kova, bytem Tisnov, U Pily
874, 4. Ing. Milan Pangrac, bytem Vohancice 67, o Zzalob&é proti rozhodnuti
Krajského uradu Jihomoravského kraje, odboru uzemniho planovani a stavebniho
fadu, ¢.j. IMK 110408/2012 ze dne 25.7.2013,

takto:

l. Rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru tizemniho
planovani a stavebniho fadu, ze dne 25.7.2013, ¢.j. IMK 110408/2012,
se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

II.  Rozhodnuti Méstského uUfadu TiSnov, odboru uzemniho plénovani a
stavebniho fadu, ze dne 19.7.2012, ¢.j. MUTI 17293/2012, se zrusSuje.
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I1l.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobctim naklady Fizeni ve vysi 21 780 K¢&
do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. Sandry

Podskalské, a(,ivokétky, Advokatni kancelaf Sikola a partnefi, s.r.o., se
sidlem Brno, Udolni 33.

IV.  Zalovany neméa pravo na nahradu nakladd izeni.

V.  Osoby zac¢astnéné na fizeni nemayji pravo na nahradu nakladua fizeni.

r

Oduvodnéni:

Zalobci broji zalobou proti rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje,
odboru Uzemniho planovéni a stavebniho tadu, kterym bylo zménéno rozhodnuti
Meéstského uradu Tisnov, odboru tizemniho planovani a stavebniho fadu (,,stavebni
ufad®), ze dne 19.7.2012, ¢.j. MUTI 17293/2012, ohledné podminek pro umisténi a
projektovou piipravu stavby, konkrétné existenci aktualizované akustickeé studie; ve
zbytku bylo rozhodnuti stavebniho ufadu napadenym rozhodnutim potvrzeno.

1. Podstata véci

Dne 19.7.2012 vydal stavebni ufad rozhodnuti ¢j. MUTI 17293/2012 o
umisténi stavby ,,Obchodni a $kolici centrum Trnec* na ulici Brnénskd, TiSnov,
v arealu pily, a to pro nésledujici stavebni objekty: SO.01 Obchodni a Skolici centrum,
lavka, SO.02 Parkovaci dim, SO.03 Komunikace a zpevnéné plochy a SO.04
Inzenyrské sit€ umisténé na pozemku st. parc. ¢. 317 (zastavéna plocha a nadvoii),
déale na pozemcich parc. ¢. 1741/2 (ostatni plocha), 1741/9 (ostatni plocha), 2036/1
(ostatni plocha), 2352/23 (ostatni plocha), 2355/2 (ostatni plocha), 2356 (ostatni
plocha), 2400/1 (ostatni plocha), 2677 (ostatni plocha), 2718 (ostatni plocha), 2719
(ostatni plocha), 2720 (ostatni plocha, 2721 (ostatni plocha), 2722 (ostatni plocha),
2723 (ostatni plocha), 2724 (ostatni plocha), 2725 (ostatni plocha), 2726 (ostatni
plocha), 2727 (ostatni plocha), ve v katastralnim Gzemi TiSnov.

Proti tomuto rozhodnuti podali oba Zalobci odvolani, vnémz namitali
predev§im rozpor s platnym Uzemnim planem, nedostatky v ramci projektové
dokumentace stavby, chyb¢jici vyjimku z ochrany zvIasté chranénych druht Zivoc¢ichl
a nedostatky Vv otazce feseni vefejné dopravni infrastruktury. Zalovany vétsinu téchto
namitek zamitl pro jejich nediivodnost, prvostupiiové rozhodnuti vSak doplnil o
podminku potizeni aktuédlni akustické studie v navazujicim stavebnim fizeni.

Zavéry zalovaného obsazené v napadeném rozhodnuti nyni napadaji Zalobci
zalobou.
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1l. Shrnuti Zaloby

Zalobci namitaji, 7e umisténi pfedmétné stavby je v rozporu s platnym
Uzemnim planem sidelniho Gtvaru Tidnov vydanym v roce 1998 obecné zavaznou
vyhlaskou mésta Tisnov &. 37/1998 (,,UP Tisnov*). Zalobci nesouhlasi s tim, jak se
stavebni ufad i zalovany vyporadali se souladem regulativu ,,/x*, vypofadani povazuji
za G&elové. Zalobei v této souvislosti odkazuji na definici opatieni ke zlepSovani
ptirodniho prostiedi podle § 68 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
Krajiny, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,,ZoPK®), ktera vSak podle Zalobct
V posuzované véci nebyla pouzita. Zalobci nesouhlasi s umisténim stavby jako stavby
obéanského vybaveni. Zalobci také nesouhlasi s vykladem pojmu podnikatelska
aktivita zaujatym stavebnim ufadem i zalovanym a maji za to, Ze tuto aktivitu nelze
vykladat jako jakoukoli aktivitu provozovanou podnikatelem; je ji tfeba posuzovat
v kontextu aktivit, jeZ mohou byt dle UP Tignov na pfedmétné plose umistény.

Zalobci dale namitaji, Ze obsahem spisu musi byt rovnéz soupis viech jeho
soucasti, v€etné priloh, ktery v posuzované véci chybi; zalobci poukazuji na chybé&jici
soupis vykresii dokumentace. Zalobci dale zpochybiiuji, Ze by ing. Otakar Vasak byl
autorizovanou osobu, a tedy dovozuji, Ze projekt neni autorizovan v souladu
s pozadavky zakona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povoléani autorizovanych architekti a o
vykonu autorizovanych inzenyri a technikd ¢innych ve vystavbé, v tehdy platném
znéni. Stavebni urfad mél podle Zalobct ovéfit pravdivost a vérohodnost tdaji o
autorizaci.

Zalobci dale namitaji chybgjici vyjimku z ochrany zvla§té chranénych druhi a
nezakonné odsunuti biologického hodnoceni do stavebniho fizeni. Zalobci pozadavek
na vyjimku oduvodiuji prokazatelnym vyskytem kudlanky nabozné, ktera je dle
Ptilohy ¢. 3 vyhlasky €. 395/1992 Sb. kriticky ohroZzenym druhem. Existenci tohoto
druhu Zivocicha zalobci dokladaji fotografiemi potfizenymi v predmétné lokalité
idajné dne 13.8.2013. Zalobci namitaji, Ze biologicky priizkum byl stavebnikem zadan
Vv listopadu 2011, tedy ve zcela nevhodné dobé vegetac¢niho klidu, kdy bylo zjevné, Ze
vyskyt tohoto kriticky ohrozeného druhu v pfedmétné lokalité zjistén byt ani nemohl.
Zalobci nesouhlasi s odlozenim tohoto biologického vyzkumu az do faze stavebniho
fizeni s odkazem na § 18 odst. 4 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. a v tomto postupu rovnéz
shledavaji rozpor s § 50 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jSich predpisit (,,spravni tad*), podle néhoz je spravni organ povinen zjistit
vSechny okolnosti diileZité pro ochranu vetejného zajmu.

Dalsi namitka sméfuje proti nezajisténi souladu zaméru s pozadavky na
vefejnou dopravni infrastrukturu; poukazovano je na zmate¢nost izemniho rozhodnuti,
z n¢hoz neni ziejmé, ktera Sitka odboc¢ovaciho pruhu je zavazna; nadto pro zavazeni
sortimentu se bézn¢ pouzivaji nékladni auta o délce 15 metr,, pficemz tento
pozadavek nebyl vuzemnim fizeni zajistén. Odkazovano je na posudek
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autorizovaného inZenyra v oboru dopravni stavby ing. Sm¢lého, kde je konstatovana
neprujezdnost kiizovatky v blizkosti zaméru.

Zalobci dale namitaji, Ze byli neopravnéné omezovani v rozsahu uplatiiovanych
namitek. Stavebni Ufad se podle Zalobcli omezil ze vSech uplatnénych nadmitek obou
zalobcll pouze na ty, které svou podstatou sméiuji k ochrané vetejnych zajmi, které
zalobci jako obcanska sdruzeni chrani, avSak podle § 89 odst. 4 zakona ¢. 183/2006
Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) — ,,stavebni zédkon“ —
uc¢inného do 31.12.2012, mohla tato sdruzeni uplatiiovat jakékoli namitky proti
zaméru, pokud se tykal jimi hajenych z4jml. Stavebni ufad a Zalovany podle Zalobct
rozhodoval podle pravni upravy u¢inné od 1.1.2013. Zalobci tak byli timto postupem
zasadnim zplisobem zkraceni na svych vetejnych subjektivnich pravech.

Zalobci dale namitaji neumoznéni pofizeni fotokopii dokumentace ze spisu
zalobci a) dne 8.8.2012. Tim bylo znemoznéno fadné se seznamit s obsahem spisu a
vyjadfit se k nému podle § 36 spravniho fadu. Zalovany se v§ak timto pochybenim
nezabyval.

Zalobci také namitaji ,,systémovou podjatost pracovnikii stavebniho wfadu,
nebot’ nékteré pozemky, na nichz ma byt pfedmétny zamér uskutecnén, jsou ve
vlastnictvi Mé&sta TiSnov, Zalobci pfitom odkazuji na zapis z akce ,,Vetejné setkéani
Trnec — véc soukroma nebo vetrejna?“ ze dne 24.5.2012, kde starosta a radni mésta
predmétny zamér vetejné podpofili.

Téz je napadan sklon chodniku, ktery neodpovida pozadavkium vyhl&Sky
¢. 398/2009 Sb.

Zalobci kromé& toho povazuji napadené rozhodnuti za nepiezkoumatelné pro
nedostatek dtvodd, nebot’ se zalovany nevyporadal s odvolaci namitkou sniZeni
pohody bydleni a zptisobu nakladani se vzniklymi odpady z procesu vystavby.

Zalobci rovnéZ namitaji pokles hodnoty nemovitosti; ohledné této namitky bylo
podle zalobcti nespravné dovozeno, ze zalobci (konkrétné zalobce a/) nejsou ze svého
postaveni opravnéni tuto namitku podat.

Zalobci dale dovozuji rozpor scili a Gkoly uGzemniho planovani a
s urbanistickymi a  architektonickymi  hodnotami v Uzemi; Zalovany tu
neprezkoumatelné pouze odkéazal na hodnoceni stavebnim tradem.

Zalobci setrvali na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pred
zdejSim soudem; zvySe uvedenych duvodi se domahaji zruSeni napadeného
rozhodnuti.
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111. Shrnuti vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni predeviim zddraziuje, Ze Zalobcim primarnd
sveédCi ochrana verejného z4jmu v oblasti ochrany ptirody a krajiny a ze jim nepiislusi
pravo podavat takové namitky, jaké uplatnili. Zalovany nesouhlasi ani s vécnou
spravnosti argumentll uplatiovanych Zalobci, setrvava na zavérech obsazenych
V napadeném rozhodnuti a Zalobu povazuje za nediivodnou.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni
pred zdejSim soudem; z vySe uvedenych divodi navrhuje soudu, aby Zalobu jako
nedivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zékona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisti (,s.f.s.”), osobami Ktomu opravnénymi
(§ 65 odst. 2 s.i.s.). Zaloba je ptipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i'.S.).

Soud rozhodoval bez nafizeni jednéni za splnéni podminek podle § 51 odst. 1
s.f.s. a dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

S ohledem na uplatnéné zalobni body je nezbytné nejprve vyjasnit postaveni
zalobcll coby obCanskych sdruZeni dle § 70 ZoPK, a to jak z pohledu tizemniho ftizeni,
tak z pohledu fizeni pted spravnim soudem.

Podle 8 89 odst. 4 stavebniho zakona osoba, ktera je ucastnikem fizeni podle
§ 85 odst. 2 pism. c¢), mize v Uzemnim fizeni uplatiovat namitky, pokud je
projednavanym zamérem dotcen vetejny zajem, jehoZ ochranou se podle zvlastniho
pravniho ptedpisu zabyva. Za instruktivni tu zdejSi soud poklada rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.11.2012 ve véci sp. zn. 7 As 144/2012, vztahujici se
K pravni upravé na nyni posuzovanou véc aplikovatelné, podle kterého ,,...0bcanskym
sdruzenim, kterda odvozuji svoji ucast ve spravnim rizeni z ust. § 70 zakona o ochrané
prirody a krajiny, prislusi hdjit pouze slozky zZivotniho prostiedi chranené timto
zdkonem, tedy ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o ochrané prirody a krajiny volné
Zijici zivocichy, plané rostouci rostliny a jejich spolecenstva, nerosty, horniny,
paleontologické nalezy a geologické celky, ekologické systémy a krajinné celky, jako? i
vzhled a pristupnost krajiny. Takovd ochrana miize spocivat i v hajeni jinych zajmii,
je-li jejich spojitost se zdjmy ochrany prirody a krajiny chranénymi zakonem o
ochrané prirody a krajiny zjevna nebo vyplyva z podkladii, které ma spravni organ k
dispozici, pripadné pokud ji obcanské sdruzeni prokadze....". ObCanskému sdruzeni
tedy nepfislusi uplatiiovat jiné namitky nez ty, které souviseji s ochranou pfirody a
krajiny, tedy namitky souvisejici s hlavnim 0¢elem zaloZeni tohoto obcanského
sdruzeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.2.2010 ve véci sp. zn. 7 As
2/2009, publ. pod ¢. 2061/2010 Sh. NSS, rozsudek téhoz soudu ze dne 7.12.2005 ve
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veci sp. zn. 3 As 8/2005, publ. pod €. 285/2006 Sb. NSS, rozsudek t€hoz soudu ze dne
19.2.2004 ve véci sp. zn. 5 A 137/2000, publ. pod ¢. 640/2005 Sb. NSS).

ZOPK tedy upravuje existenci a povahu ochranaiskych subjekti a zaroven jim
pfizndva procesni prava ucastnika fizeni. Ackoliv se témto subjektim podle § 70
ZoPK otevirda moznost stit se ucastniky fizeni, neznamena to, Ze by jim bylo
automaticky umoznéno podavat libovolné namitky, v¢etné téch, které se jiZ netykaji
zajmu na ochranu pfirody a krajiny. ZoPK umoznil obfanskym sdruZenim jakoZzto
subjektim vzniklym za ucelem ochrany pfirody a krajiny vstoupit do téchto fizeni,
avsak jejich legitimace vznaSet namitky je limitovdna pravé zajmy vymezenymi tim
zakonem, z néhoz témto subjektim takové privilegované postaveni plyne. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.7.2007 ve véci sp. zn. 2 As 10/2007
- J€-11 ucastenstvi urcité osoby (krome navrhovatele) odvozeno od moznosti dotceni
jeho prav, pak v mezich tohoto mozného dotceni prav mu prislusi vykon ucastnickych
prav a ochrana jeho hmotnych prav. To znamend, Ze vyjadreni a namitky, které je
takovy ucastnik v Fizeni opravnén uplatnit, se museji vztahovat k jeho praviim...“.
Pokud tedy obc¢anské sdruzZeni toho typu, jakého jsou Zalobci, je dle stavebniho zakona
ucastnikem uzemniho fizeni, pficemz toto ucastenstvi je vylucné zalozeno na tom, ze
se jedna o obcanska sdruzeni, jejichz hlavnim zdjmem a ucelem je ochrana ptirody a
krajiny, pak v fizeni mohou uplatiovat jen takové namitky, kterymi by zpochybnovali
postup Vv souladu se zajmy pfirody a krajiny. OvSem aktivita vztahujici se k odliSnym
zajmlim jiz témto sdruzenim nepfiislusi.

Pokud jde o mantinely mozné (uplatnitelné¢) argumentace ze strany Zalobctli
Vv fizeni pfed spravnim soudem vyvolaném Zzalobou proti uzemnimu rozhodnuti, pak
zalobci jsou obecné aktivné legitimovani k iniciovani takového fizeni, nikoli vSak
podle § 65 odst. 1 s.f.s., nybrz podle § 65 odst. 2 s.f.s. (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19.6.2007 ve véci sp. zn. 5 As 19/2006, publ. pod ¢. 1483/2008 Sb.
NSS). Podle § 65 odst. 2 s.t.s. zalobu proti rozhodnuti spravniho orgdnu mize podat 1
ucastnik fizeni pfed spravnim organem, ktery neni k zalobé opravnén podle § 65 odst.
1 s.i.s., tvrdi-li, Ze postupem spravniho organu byl zkrécen na pravech, kterd jemu
ptisluseji, takovym zplsobem, Ze to mohlo mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti.
Oproti obecné Zzalobni legitimaci dle § 65 odst. 1 s.t.s. je Zalobni legitimace pro
obcanska sdruzeni typu zalobcli podminéna jejich ucasti ve spravnim fizeni, dale
zkracenim na jejich procesnich pravech v piedchazejicim spravnim fizeni, ptficemz
toto zkraceni mohlo mit za nasledek nezakonnost celého rozhodnuti. Ani v fizeni pied
spravnim soudem nelze pominout skute¢nost, ze hlavnim poslanim téchto sdruzeni je
ochrana pfirody a krajiny, proto se musi jednat o zkraceni prav v ramci hajeni zajmu,
za jejichz ucelem byla zaloZena. Podle usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.3.2005 ve véci sp. zn. 6 A 25/2002, publ. pod ¢. 906/2006
Sb. NSS, ,,...Podminka, podle niz Zalobce neni k Zalobé opravnén podle § 65 odst. 1
s.7.s., vystihuje to, pro¢ se tomuto typu zalobcii Fika zdjemnici: ve spravnim rizeni
nemohli byt dotceni na své viastni pravni sfére, a nemohou tedy Zalovat podle odstavce
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prvého. Tyto osoby se ucastnily spravniho Fizeni z toho ditvodu, ze v ném uplatiiovaly
urcity zdjem, napr. zdjem na ochrané prirody, nejcastejSimi zdajemniky jsou prave
ekologické spolky. Zalobce, jakozto ucastnik spravniho Fizeni, mohl byt zkracen na
svych procesnich pravech. Jeho Zalobni legitimaci zaklada prave tvrzeni o zkrdceni na
procesnich pravech (¢. 291/2004 Sb. NSS). Zalobce tedy musi tvrdit, Ze jako vicastnik
predchoziho spravniho Fizeni — v némz pouze uplatiioval urcity zdajem — byl zkrécen na
svych procesnich pravech; toto zkrdceni zaroven musi byt takové intenzity, aby mohlo
mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti, proti némuz Zalobce broji.”.

Nejvy$si spravni soud se tu pfitom vyslovoval k pravni Upravé ucinné do
31.12.2012. Pak tedy nemohou byt divodné ani ty zalobni argumenty, podle nichz
podle této pravni Gpravy by zalobci byli opravnéni k podavani namitek v SirSim
rozsahu nez podle pravni upravy uéinné od 1.1.2013. Nebylo tomu tak.

Pokud jde tedy o Zalobni argumentaci ohledné pofizeni projektu
neautorizovanou osobou, nezajisténi souladu zdméru s poZzadavky na vefejnou
dopravni infrastrukturu, nedodrZeni poZadovaného sklonu chodniku, snizeni pohody
bydleni, poklesu hodnoty nemovitosti a rozporu s cili a tkoly tzemniho planovani v
souladu s urbanistickymi a architektonickymi hodnotami, pak Zadny z téchto
argumentl primarné nesleduje zijem na ochrand piirody a krajiny. Zalobni body
zalozené na téchto argumentech zalobni legitimaci podle § 65 odst. 2 s.t.s. piekracuji a
zdejSi soud se jimi nezabyval.

Tvrdi-li zalobci, Ze se stavebni ufad ani zalovany nezabyvali vS§emi namitkami,
které zalobci uplatnili, pak ani jedna z ndmitek, kterou zalobci v této souvislosti
ptikladmo uvadéji, se netykala z4jmu na ochranu pfirody a krajiny (namitka ¢. 1 -
rozpor s uzemnim planem, namitka ¢. 3 - feSeni kfizovatky, namitka ¢. 8 - uli¢ni Cara,
namitka ¢. 9 - rozpor s urbanistickymi a architektonickymi hodnotami, namitka ¢. 11 -
absence rozptylové plochy, namitka ¢. 12 — vystavba bytovych domil o Sesti az osmi
patrech a zohlednéni obsluznosti navazujici vystavby, namitka ¢. 16 - sniZzeni hodnoty
nemovitosti v disledku ztraty pohody bydleni a jinych ukazateli).

Pokud jde o otazku souladu zaméru s Uzemnim planem, i tu je moZnost
opravnéné argumentace Zzalobcl v posuzované véci ze shora uvedenych duvodia
limitovana. S ohledem na zptsob Zalobni argumentace je tieba se v ramci soudniho
prezkumu zaméfit toliko na otazku, zda index /X, ktery ma oznacovat ,,opatfeni ke
zlepSovani piirodniho prostiedi®, byl posouzen v souladu s pravnimi predpisy. Zalobci
Vv odvolani proti rozhodnuti stavebniho wfadu namitali nespravnost vyvolanou
ucelovym vykladem, Zalovany (str. 10 napadené¢ho rozhodnuti) konstatoval, ze index
Ix je vuzemnim planu definovan pomérné neurCité jako opatieni pro zlepSeni
zivotniho prostiedi, a lze tedy obtizn¢ posuzovat jeho exaktni splnéni, nicméné lze
predpokladat, ze pfedmétné ustanoveni bylo pfedevsim cileno na potfebu vylouceni
takovych aktivit, které by mohly z hlediska Zivotniho prostfedi mit negativni vliv na
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okoli. To pak zalovany na str. 10 — 11 napadeného rozhodnuti dopliiuje podstatnymi
faktory pro posouzeni indexu. Prestoze zalovany tento index shledal obecné
nekonkrétnim, jeho nasledné provedeny vyklad za pouziti konkrétnich podstatnych
faktord neni podle zdejsiho soudu v rozporu s legalni definici opatfeni ke zlepSovani
ptirodniho prostedi obsazenou v § 68 odst. 1 ZoPK, podle néhoz vlastnici a najemci
pozemku zlepSuji podle svych moznosti stav dochovaného piirodniho a krajinného
prostfedi za uUcelem zachovani druhového bohatstvi pifirody a udrzeni systému
ekologickeé stability. Podstatny je podle zdejsiho soudu prostorovy kontext umisténi
stavby, predevsim fakt, ze stavba ma byt umisténa v byvalém aredlu pily na mist¢,
které je podle UP Tidnov plochou vyrobnich aktivit (Vp/x) s pfipustnymi &innostmi
typu kapacitni vyrobni ¢innost primyslovych podnikd, kapacitni sklad atd. v obvykle
uzavienych aredlech, coz obecné odpovidd charakteru umistované stavby, aniz by
pritom jakakoli polozka vécné ndplné byla konkrétné vyloucena prostfednictvim
vymezeni neptipustnych ¢innosti. Z tohoto pohledu neni zavér Zalovaného o spravném
posouzeni indexu zavérem nespravnym. V této otdzce tedy zaloba diivodna neni.

Tvrdi-li Zalobci, Ze ve spisu chybi soupis vykrest dokumentace, ani tu nelze
dat zalobcim zapravdu, nebot soupis vykresi dokumentace je na piebalu slozky
projektové dokumentace, coz odpovida obsahu spravniho spisu. Z ni¢eho ani neplyne,
Ze by projektovd dokumentace byla v prubéhu spravniho fizeni doplhovana;
v zdznamu ze dne 12.6.2013, jak prochazi spravnim spisem, je nadto uvedeno, ze pti
nahlédnuti do spisové dokumentace bylo zjisténo, ze tato neobsahuje zddny doklad o
tom, Ze by investor v prib&hu prvostupnového ftizeni doplnoval podklady pro
rozhodnuti, pfedev§im projektovou dokumentaci. Pak ani Zalobci namitané
manipulaci s vykresy dokumentace nic nenasvédéuje. Zalobci tedy nemohou byt
uspésni ani S argumentem, Ze by tvrzenou manipulaci se spisem byla ohroZena
rovnost jednotlivych ucastnikt. Zalobctim nebylo upieno pravo se se viemi podklady
rozhodnuti (véetné projektové dokumentace) seznamit.

Zalobctim nelze piisvédgit ani v otizce nepoiizeni fotokopie dokumentace ze
spisu. Podle 8 168 odst. 2 stavebniho z&kona vedeni spisové sluzby a nahliZzeni do
spisu se fidi ustanovenimi spravniho fadu a zvlastniho pravniho piedpisu. Kopii
dokumentace stavby stavebni ufad poskytne, pokud Zadatel ptedlozi souhlas toho, kdo
dokumentaci pofidil, pfipadné souhlas vlastnika stavby, které se dokumentace tyka. V
odiivodnénych ptipadech Ize usnesenim odepfit nahlizeni do vybranych casti
dokumentace u staveb dulezitych pro obranu stitu, staveb civilni ochrany a
bezpecnosti, popiipadé z divodi ochrany osob a jejich majetku. Na potizovani
fotokopii dokumentace se tedy vztahovala specialni Gprava, kterou stavebni tfad
respektoval. Stavebni zakon nevylucuje pravo nahlédnout do projektové dokumentace
stavby (tj. prohlédnout si ji), avSak pofizeni kopie umoziuje pouze se souhlasem
vlastnika stavby. VyuZiva-li zalobni argumentace zavéri z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.3.2008 ve véci sp. zn. 7 Azs 3/2008, publ. pod ¢.
1611/2008, pak tak ¢ini nespravné pro odliSnost skutkového zakladu obou véci.
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Zatimco v zalobci zminovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu bylo pravo na
potizeni fotokopii odiivodnéno neexistenci divodi ekonomickych, resp. nemoznosti
jejich zohlednéni, v nyni posuzované véci stavebnim ufadem spravné aplikovatelny
§ 168 odst. 2 stavebniho zadkona mifi na ochranu prav autorskych (ve vztahu
K projektové dokumentaci). Pak nemtze byt divodné ani tvrzeni zalobcti 0 nerovnosti
ucastniki spravniho fizeni.

Zalobci dale namitaji vyloudeni ufednich osob zdtvodu .,systémové
podjatosti. Podle § 14 odst. 1 spravniho fadu kazda osoba bezprostiedné se podilejici
na vykonu pravomoci spravniho organu (dale jen "ufedni osoba"), o niz lze divodné
predpokladat, ze ma s ohledem na sviij pomér k véci, k ucastnikiim fizeni nebo jejich
zastupcim takovy zijem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji
nepodjatosti, je vyloucena ze vSech Ukontl v fizeni, pfi jejichZz provadéni by mohla
vysledek ftizeni ovlivnit. Podle § 14 odst. 2 spravniho fadu ucastnik fizeni muize
namitat podjatost ufedni osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se neptihlédne, pokud
ucastnik fizeni o divodu vylouceni prokazatelné¢ veédél, ale bez zbytecného odkladu
namitku neuplatnil. O ndmitce rozhodne bezodkladné usnesenim sluZzebné nadtizeny
ufedni osoby nebo ten, kdo mé obdobné postaveni.

Namitka podjatosti nebyla ve spravnim fizeni uplatnéna, ackoli uplatnéna byt
mohla. Pak tedy postup stavebniho ufadu ani Zalovaného nemutze byt v otdzce udajné
podjatosti zatizen jakoukoli vadou, jez by mohla atakovat zakonnost napadeného
rozhodnuti.

Pokud jde o tvrzenou kontaminaci piedmétného tizemi vzniklou v disledku
ptedchoziho provozu pily, tato otazka je otazkou mimo ramec fizeni, v némz bylo
vydano napadené rozhodnuti.

Potud je tedy Zaloba nediivodna.

Zalobci déale argumentuji v tom sméru, e se na uzemi vyskytuje kriticky
ohrozeny druh kudlanka nabozna Mantis religiosa, a zpochybiuji odlozeni
biologického prizkumu do navazujiciho stavebniho fizeni. S ohledem na shora
uvedené mantinely mozné (uplatnitelné) argumentace subjektd, jakymi jsou zalobci,
je tento typ argumentace praveé tim, k némuz jsou zalobci povolani; pravé od toho tu
zalobci jsou. V této casti je zaloba nadto i divodna.

JestliZze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14.2.2008 ve véci sp. zn. 1 As
37/2005 dospél k zavéru, ze ,,... Je-li umisténi stavby mozné pouze na zaklade
pravomocného rozhodnuti o umisténi stavby, pricemz v tomto rozhodnuti se urci
konkrétni stavebni pozemek a podminky pro umisténi stavby, mj. i poZadavky na
ochranu zivotniho prostredi, vyplyva z toho nutnost predchoziho povoleni vyjimky
podle § 56 odst. 1 zadkona 0 ochrané prirody a krajiny, ma-li byt stavba umisténa v
miste s vyskytem zvilaste chranenych druhu Zivocichit a rostlin. Pokud by vyjimka



pokracovani -10- 62A 82/2013

podle § 56 odst. 1 citovaného zakona nebyla povolena, nemohla by na daném tzemi
ani byt umisténa stavba...”, pak ackoli tu Nejvyssi spravni soud judikoval k zakonu
¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu, tj. k pfedchozimu stavebnimu
zakonu, lze tyto zaveéry aplikovat 1 na tipravu na véc aplikovatelnou.

V posuzované véci mél byt proveden biologicky prizkum. Ze spravniho spisu
vyplynulo, Ze tento prizkum byl proveden, a to v listopadu a prosinci roku 2011.
V pruzkumu, jehoZ zpracovatelem je ing. Boleslav Jelinek, se mj. uvéadi, Ze ,,...Vyskyt
zvlasté chréneéného druhu - kudlanka nabozna (Mantis religiosa) je velmi
nepravdépodobny...S ohledem na nevhodné stanovené obdobi je potiebné pokracovat
ve sledovani lokality v jarnim obdobi roku 2012...“. Ze by se tak stalo, to ze
spravniho spisu neplyne. Paklize tedy stavebni ufad dospél ke spravnému zavéru, ze
je tteba v predmétné véci provést biologicky prizkum, ma zdejsi soud za to, Ze m¢l
Vtomto pruzkumu pokracovat, resp. teprve jej tadné realizovat, v rozumné
odpovidajicim ro¢nim obdobi, a to jesté v ramci béziciho tizemniho fizeni. M¢l-li
stavebni Ufad v souladu s § 3 spravniho fadu zjistit stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a jestlize zimni priizkum nemohl pochybnosti o vyskytu uvedené¢ho
chranéného druhu vyvratit, nemize obstat izemni rozhodnuti s tim, ze prizkum ma
byt realizovan az v ramci fizeni stavebniho. Otazka vyskytu uvedeného chranéného
druhu musela byt najisto vyieSena uz v ramci fizeni izemniho (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.5.2014 ve véci sp. zn. 9 As 89/2013).

V této ¢asti je tedy zaloba diivodna. Stavebni urad se tedy podle zdejsiho soudu
dopustil pochybeni, kdyz za podklad svého rozhodnuti o umisténi stavby nevzal fadny
biologicky pruzkum a tuto otazku oddalil az do navazujiciho fizeni stavebniho. Zavér,
podle n¢hoz ,,pokratovani biologického vyzkumu®, tedy ve skutecnosti teprve jeho
fadné provedeni, muze byt uskutecnéno az ve stavebnim fizeni, je zavérem
nespravnym a nezakonnym, ktery vedl k nedostatku skutkového podkladu rozhodnuti
stavebniho ufadu. Proto zdejsi soud zrus$il napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1
s.f.s. a podle § 78 odst. 4 s.t.s. véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Bude-li
nezbytné v dalsim fizeni doplnit podklad rozhodnuti o kompletni biologicky prizkum,
byl podle § 78 odst. 3 s.t.s. dan davod zrusit i prvostupfiové rozhodnuti, jez
napadenému rozhodnuti pfedchézelo.

V. Naklady fizeni

O nékladech fizeni zdejsi soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobci byli ve
véci Uspésni, a proto jim nalezi pravo na ndhradu nékladii fizeni proti neuspésnému
Zalovanému. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, Ze Zalobcim vznikly naklady ve vysSi
6 000 K¢ (za dva zalobce po 3 000 K¢) za zaplacené soudni poplatky a déale ndklady ve
vysi 15 780 K¢ za pravni zastoupeni, konkrétné za tfi tikony pravni sluzby ve vztahu
ke kazdému ze zalobct (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba, replika) spolecné se
tfemi rezijnimi pausaly, to vSe dle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d),
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§ 12 odst. 4 a § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odméndch a nihradach
advokatl za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy 7 440 K¢ + 7 440 K¢ +
900 K¢, celkové tedy 6 000 K¢ + 15 780 K¢ = 21 780 K¢. S navrhem na ptiznani
odkladného ucinku zalobé zalobci uspésni nebyli, ndhradu poplatku za névrh na
pfiznani odkladného ucinku jim tedy soud nepfiznal. K zaplaceni ndhrady ndkladt
fizeni byla zalovanému stavena pfimétend lhita.

Osobam zucastnénym na fizeni nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti
S jejimz plnénim by jim naklady mohly vzniknout, pfitom jakékoli jiné realné néklady
téchto osob ze spravniho spisu neplynou. Proto zdejsi soud podle § 60 odst. 5 s.t.s.
rozhodl o tom, Ze tyto osoby nemaji pravo na ndhradu naklada fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje

v v

Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznac¢enim shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhuty na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podéani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.S. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€zovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 13. ledna 2015

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska predseda senatu
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