KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAJE

Odbor tzemniho planovani a stavebniho radu
Zerotinovo nameésti 3, 601 82 Brno

C.j.: JMK 76980/2015 Sp. zn.: S-JMK 85022/2014 OUPSR Brno 23. 06. 2015

ROZHODNUTI

Méstsky urad Tisnov, odbor tzemniho pldnovani a stavebniho fadu, Namésti Miru 346, 666 19 Tisnov (dale
jen ,stavebni Gfad“) vydal rozhodnuti €. j. MUTI 7338/2014, sp. zn. OUPSR/26729/2013/Ma, ze dne 12. 5.
2014, kterym k Zadosti spole¢nosti FERANO, a.s., IC 27696405, Ceskd 184, 664 31 Lelekovice o vydani
stavebniho povoleni, rozhodl podle § 115 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu,
v platném znéni (dale jen ,,stavebni zdkon“) a § 5 a 6 vyhlasky €. 526/2006 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni stavebniho zdkona ve vécech stavebniho fadu (dale jen ,vyhlaska 526/2006 Sb.“) o povoleni
stavby pod nazvem ,,Obchodni a Skolici centrum Trnec TiSnov, ulice Brnénska €. p. 276 se stavebnimi
objekty SO 01 Obchodni a skolici centrum vcetné sadovych Uprav a SO 02 Parkovaci dim na pozemku
st. parc. €. 317, dale parc. ¢. 1741/9, 2718, 2719, 2720, 2721, 2722, 2723, 2724, 2725, 2726, 2727 vse
v katastralnim dzemi TiSnov.

Proti uvedenému stavebnimu povoleni podali odvolani: jednotlivé Sdruzeni majiteld nemovitosti TisSnovska,
Tésnohlidkova ¢. p. 1865, 666 03 TiSnov 3; Jaroslav Martinek, Brnénskd ¢. p. 421, 666 03 TiSnov 3;
JUDr. Ladislava Mickova, U Pily & p. 874, 666 03 Tidnov 3; Marie Jancarova, Sikulova ¢&. p. 1362, 666 02
Predklasteri; Alois Cik, Tésnohlidkova €. p. 664, 666 03 TiSnov 3; Tomas Schovanek, Tésnohlidkova €. p. 847,
666 03 Tisnov 3; Ing. Jana Schovénkova, Tésnohlidkova ¢. p. 847, 666 03 Tisnov 3; Ing. Jaroslav Reznicek,
Hanakova €. p. 423, 666 03 Ti$nov 3 a Ing. Sorfla Rezni¢kovd, Handkova &. p. 423, 666 03 Tisnov 3 (dale téz
,odvolatelé”).

Krajsky Ufad Jihomoravského kraje, odbor Uzemniho planovani a stavebniho Fadu (déle jen ,KrU“
¢i ,odvolaci organ“) v ramci své plsobnosti dané § 67 odst. 1 pism. a) zdkona €.129/2000 Sb. o krajich
v platném znéni, jako odvolaci organ pfislusny podle § 178 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
v platném znéni (dale jen ,spravni fad“) po prezkoumani odvolanim napadeného rozhodnuti ve smyslu § 89
odst. 2 spravniho fadu rozhodl dle § 90 odst. 1 pis m. b) spravniho fadu takto:

odvolanim napadené rozhodnuti stavebniho Ufadu ze dne 12. 5. 2014, ¢. j. MUTI 7338/2014, sp. zn.
OUPSR/26729/2013/Ma

se rusi
a véc se vraci stavebnimu Gfadu k novému projednani.

Ucastnik fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu:
FERANDO, a.s., IC 27696405, Ceska 184, 664 31 Lelekovice.

Odavodnéni

Dle § 82 odst. 1 spravniho fadu Ize odvolanim napadnout vyrokovou ¢ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo
jeho vedlejsi ustanoveni. Odvolani jen proti oddvodnéni rozhodnuti je nepfipustné. Dle § 82 odst. 2
spravniho radu musi mit odvolani ndlezitosti uvedené v § 37 odst. 2 spravniho fadu a musi obsahovat udaje



o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor
s prdvnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchazelo. Neni-li v odvolani
uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napad3, plati, Ze se domaha zruseni celého rozhodnuti.

Povinnosti odvolaciho organu, zaloZzenou § 89 odst. 2 spravniho fadu, je prezkoumat soulad napadeného
rozhodnuti a tizeni, které vydani rozhodnuti predchdazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného
rozhodnuti pak odvolaci orgdn pfezkoumdva jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy,
vyZaduje-li to vefejny zajem. K vadam tizeni, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s prdvnimi pfedpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi. Dojde-li odvolaci
spravni organ k zdvéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo, Ze je nespravné,
rozhodne jednim ze zplsob( zakotvenych v § 90 odst. 1 spravniho fadu.

Ve smyslu § 81 spravniho fadu muzZe odvolani proti rozhodnuti podat Ucastnik, pokud zakon nestanovi
jinak. KrU nejprve posuzoval, zda odvolani bylo poddno opravnénym subjektem, to znamena Uéastnikem
fizeni, a zda bylo podano vcas, tedy v 15-ti denni IhGté od doruéeni rozhodnuti.

Dle § 109 pism. g) stavebniho zakona je ucastnikem fizeni i osoba, o které tak stanovi zvlastni pravni
predpis, pokud mohou byt stavebnim povolenim dotéeny verejné zajmy chranéné podle zvlastnich pravnich
predpisli a o téchto vécech nebylo rozhodnuto v Uzemnim rozhodnuti. Tak je tomu i v tomto pfipadé.
Ustanoveni zdkona ¢. 114/1992 Sb. oochrané ptirody a krajiny, vplatném znéni (dale jen ,zakon
€. 114/92“) jsou specialni pravni Upravou, a pouZziji se tedy ve vztahu ke stavebnimu zdkonu prednostné. Na
zékladé § 70 zdkona ¢. 114/92 se obcanska sdruZeni (podle § 3045 zikona ¢. 89/2012 Sh., obcZansky
zakonik, v platném znéni, se sdruZeni povaZuji nové za spolky), jejichz hlavnim cilem podle stanov je
ochrana pftirody a krajiny, mohou za zde stanovenych podminek Gcastnit spravnich tizeni, v nichz mohou
byt tyto jimi chranéné zajmy dotceny. Mezi tato fizeni nalezi také spravni fizeni vedend podle stavebniho
zakona, a to jak fizeni uzemni, tak stavebni. V daném pfipadé odvolatel Sdruzeni majitelll nemovitosti
TiSnovska, tj. obcanské sdruzeni (spolek), jehoz hlavnim poslanim dle stanov je ochrana ptirody a krajiny,
podal dne 16. 8. 2013 na Méstsky ufad TiSnov svou zadost dle § 70 odst. 2 zakona ¢. 114/92, ve které
pozadoval, aby byl informovan o viech zamérech, které se mohou dotknout zajm0 ochrany pfirody a krajiny
chranénych zdkonem ¢&. 114/92. Na zakladé této skutecnosti stavebni Grad pripisem ¢. j. MUTI 28022/2013
ze dne 27. 11. 2013 informoval odvolatele o podané Zadosti o vydani stavebniho povoleni predmétné
stavby a soucasné ho upozornil, Ze je opravnén se Ucastnit pfedmétného stavebniho fizeni, pokud svou
Ucast oznami pisemné do osmi dnl ode dne doruceni pfipisu. Citovany pripis stavebniho Uradu odvolatel
obdrzel dne 03. 12. 2013. Svou Ucast ve stavebnim Fizeni potvrdil stavebnimu Ufadu pisemnym sdélenim ze
dne 03. 12. 2013. Podminka dand v § 70 odst. 2 zakona €. 114/92 pro pfiznani postaveni Ucastnika
odvolateli byla tedy splnéna.

KrU nejprve posuzoval, zda odvolani bylo poddno opravnénym subjektem, to znamend Gcastnikem Fizeni
podle § 81 odst. 1 spravniho fadu, a zda bylo podano vcas, tedy ve Ihité 15 dnl ode dne jeho oznameni
podle § 83 odst. 1 spravniho fadu. KrU zjistil, 7e odvolani bylo podano odvolateli, ktefi byli Gcastniky
predmétného stavebniho fizeni. Napadené rozhodnuti, bylo oznameno Sdruzeni majiteld nemovitosti
TiSnovska dne 23. 5. 2014, Jaroslavu Martinkovi dne 19. 5. 2014, JUDr. Ladislavé Mickové dne 25. 5. 2014,
Marii Jancarové dne 23. 5. 2014, Aloisi Cikovi dne 15. 5. 2014, Tomasi Schovankovi dne 23. 5. 2014,
Ing. Jané Schovdnkové dne 23. 5. 2014, Ing. Jaroslavu Rezni¢kovi dne 15. 5. 2014 a Ing. Soni Rezni¢kové dne
19. 5. 2014. Odvolani proti stavebnimu povoleni bylo podano Sdruzenim majiteld nemovitosti TiSnovska
dne 6. 6. 2014, Jaroslavem Martinkem dne 2. 6. 2014, JUDr. Ladislavou Mickovou dne 6. 6. 2014, Marii
Jancarovou dne 4. 6. 2014, Aloisem Cikou dne 30. 5. 2014, Tomasem Schovankem dne 5. 6. 2014, Ing. Janou
Schovénkovou dne 5. 6. 2014, Ing. Jaroslavem Reznickem dne 30. 5. 2014 a Ing. Sofiou Reznitkovou dne



3. 6. 2014. Na podkladé uvedenych udaji KrU dospél k zavéru, Ze se jedna o odvolani pfipustna a podana
v zdkonem stanovené odvolaci Ih(té. Nasledné Jaroslav Martinek, Brnénska ¢. p. 421, 666 03 Tisnov 3
podanim doru¢enym stavebnimu Uradu dne 07. 07. 2014 vzal své podané odvolani zpét.

V ndvaznosti na vy$e uvedené pfistoupil KrU nejprve k posouzeni podaného odvolani z hlediska jeho obsahu
a zjistil, Ze se odvolatelé odvolavaji proti vyroku rozhodnuti ¢. j. MUTI 7338/2014, ze dne 12. 05. 2014.
KrU dospél k tomu, e se odvolatelé domahaji zru$eni napadeného rozhodnuti jako celku.

PFi pfezkoumdni spisového materidlu ve véci, ktery byl KrU s odvoldnim dorucen, zjistil odvolaci orgdn
zejména ndsledujici:

V daném ptipadé stavebni Grad vydal dne 19. 07. 2012 pod ¢. j. MUTI 17293/2012, Uzemni rozhodnuti
o umisténi stavby ,Obchodni a skolici centrum Trnec” TiSnov, ulice Brnénskd, aredl pily, sestavajici
z objektl: SO.01 Obchodni a skolici centrum, lavka, SO.02 Parkovaci dlim, SO.03 Komunikace a zpevnéné
plochy, SO.04 InZenyrské sité, na pozemcich parc. ¢. 317, 1741/2, 1741/9, 2036/1, 2352/23, 2355/2, 2356,
2400/1, 2677, 2718, 2719, 2720, 2721, 2722, 2723, 2724, 2725, 2726 a 2727, vSe v katastralnim Gzemi
Tisnov. Proti vydanému Uzemnimu rozhodnuti stavebniho Gradu se v zakonné lhité odvolali U¢astnici fizeni
- SdruZeni majiteld Tidnovska, o.s., a spolek Za sebevédomé Tidnovsko, o.s. KrU rozhodnutim &. j.: JIMK
110408/2012, Sp. zn.: S - JIMK 110408/2012 OUPSR, ze dne 25. 07. 2013 citované Uzemni rozhodnuti
stavebniho Uradu zménil a ve zbytku potvrdil. Rozhodnuti odvolaciho organu a stejné tak citované Uzemni
rozhodnuti stavebniho Uradu nabylo pravni moci dne 16. 08. 2013. Nasledné se spolek Sdruzeni majitell
Tisnovska, o.s., a Za sebevédomé Tisnovsko, o.s., podanim zaloby ke Krajskému soudu v Brné, domahal ve
spravniho soudnictvi zrueni rozhodnuti spravniho organu, tj. v daném pfipadé rozhodnuti KrU &. j.: JIMK
110408/2012, ze dne 25. 07. 2013.

Z doloZeného spisového materidlu vyplyva, Ze stavebni Urad obdrzel dne 13. 11. 2013 Zadost spolecnosti
FERANO, a.s., IC 27696405, Ceska 184, 664 31 Lelekovice o vydani stavebniho povoleni stavby podle
ustanoveni § 110 odst. 1 a 2 stavebniho zakona, nazvanou ,,Obchodni a skolici centrum Trnec TisSnov, ulice
Brnénska ¢. p. 276" se stavebnimi objekty SO 01 Obchodni a skolici centrum vcetné sadovych Uprav a SO 02
Parkovaci dim na pozemku st. parc. ¢. 317, dale parc. ¢. 1741/9, 2718, 2719, 2720, 2721, 2722, 2723, 2724,
2725, 2726, 2727 vse v katastralnim tGzemi TiSnov.

Ve smyslu § 44 odst. 1 spravniho fadu dnem doruceni Zadosti vécné a mistné pfisluSnému spravnimu
organu ve véci rozhodnout bylo zahdjeno spravni fizeni v predmétu véci. Nasledné stavebni Urad opatfenim
¢. j. MUTI 28556/2013 ze dne 6. 12. 2013 oznamil Ucastnikiim Fizeni zahajeni stavebniho Fizeni v souladu
s § 112 odst. 1 stavebniho zdkona a dle odst. 2 téhoz ustanoveni upustil od Ustniho jednani a ohledani na
misté. Soucasné poucil ucastniky o mozZnosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti, stejné tak informoval
Zadatele o mozZnosti uplatnéni namitek v souladu s § 114 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona.

Ve stanovené |hité deseti dnl od ozndmeni o zahdjeni stavebniho fizeni, Gcastnici fizeni podali
u stavebniho Ufadu pisemné namitky, a to Karel Lazni¢ka, Marie Jancarova, spolek Sdruzeni maijitell
nemovitosti TiSnovska. Dale Miroslav Krejc¢i, Ing. Jana Schovankova, JUDr. Ladislava Mickova a Alois Cik.
Po posouzeni podané zadosti stavebni Ufad opatfenim €. j. MUTI 1468/2014 ze dne 20. 01. 2014 vyzval
stavebnika k jejimu doplnéni o aktualizovanou akustickou studii, ddle o zavazné stanovisko Krajské
hygienické stanice Jihomoravského kraje a soucasné usnesenim ¢. j. MUTI 1473/2014 ze dne 20. 01. 2014
prerusil fizeni Zadosti o stavebni povoleni predmétné stavby a stanovil IhGtu k doplnéni vyZzadaného do 30.
04. 2014. Po doplnéni pozadovanych podklad( stavebni urad opatfenim €. j. MUTI 4513/2014 ze dne 27.
02. 2014 oznamil stanovenému okruhu Ucastnika fizeni pokracovani stavebniho fizeni s tim, Ze vzhledem
k tomu, Ze byly stavebnimu ufadu dobfe zndmy poméry staveniSté a Zadost poskytovala dostatecny



podklad pro posouzeni zaméru, upustil od Ustniho jednani a stanovil IhGtu do 10 dnl od doruceni tohoto
oznameni, v némz mohli Ucastnici fizeni uplatnit své namitky a dotéené orgdny zdvaznad stanoviska.
Zaroven, v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu, v citovaném opatfeni upozornil na to, Ze byly
shromazidény podklady pro rozhodnuti. Ve stanovené lhité deseti dnl podali ke stavebnimu uGradu
pisemné namitky U&astnici Fizeni Ing. Jaroslav Rezni¢ek, Ing. Sofia Rezni¢kova, Tomas Schovéanek, dale Marie
Jancéarova a spolek Sdruzeni majitel nemovitosti TiSnovska. Pfed vydanim rozhodnuti byla v souladu s § 36
odst. 3 spravniho radu opatfenim stavebniho Ufadu ¢. j. MUTI 6865/2014 ze dne 25. 03. 2014 poskytnuta
Ucastnikm Fizeni moZnost seznamit se s podklady pro rozhodnuti. Této mozZnosti vyuZil Karel Laznicka,
ktery dne 31. 03. 2014 nahlédI do spisu.

Stavebni UFad poté vydal pod ¢&. j. MUTI 7338/2014, sp. zn. OUPSR/26729/2013/Ma, ze dne 12. 5. 2014
rozhodnuti, kterym podle § 115 stavebniho zakona a § 18c vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobné;jsi upravé
uzemniho rozhodovani, uzemniho opatieni a stavebniho fadu, vydal pro predmétnou stavbu stavebni
povoleni. Proti vydanému rozhodnuti stavebniho ufadu podali odvolani odvolatelé. Odvolatelé obsahové
shodné namitaji zejména to, Ze ve stavebnim fizeni doslo k poruseni stavebniho zakona tim, ze stavebni
urad dostatecné neprezkoumal pripojené podklady, Ze nezjisténim skutecné vysky navrhované stavby
stavebni Urad nezohlednil dostatecné vliv stavby na okoli a nezkoumal omezeni pohody prostfedi, dale Ze
v dané véci nenafidil Ustni jednani na misté stavby a neovéril dostate¢né ucinky budouciho uzivani stavby,
dale ze ,,...porusil rozhodnuti o umisténi stavby v souvislosti s umisténim zdroju hluku pfi provozu stavby,
neochrdnil vefejny zdjem vzhledem k celodennimu provozu objektu”... Namital, Ze se rovnéz nevyporadal se
vSemi namitkami Ucastnikl Fizeni o nepfipustném snizeni pohody prostiedi. Odvolatelé rovnéz upozornili
na to, zZe stavebni fizeni pro povoleni stavby je zatiZzeno procesni vadou, Ze fizeni nema oporu v zdkoné a Ze
doslo k poruseni procesniho fizeni povoleni stavby.

Stavebni Ufad po obdrieni odvolani opatfenim ¢. j. MUTI 13968/2014 ze dne 16. 06. 2014, v souladu
s § 86 odst. 2 spravniho radu, vyzval Ucastniky fizeni k vyjadieni a stanovil jim k tomu IhGtu do 10 dn( od
obdrzeni vyzvy. Této moznosti vyuzilo Sdruzeni majitel&i nemovitosti Tisnovska, Ing. Sofia Reznitkova a Ing.
Jaroslav Rezni¢ek. Stavebni Gfad poté pFistoupil podle ustanoveni § 88 odst. 1 spravniho Fadu k predani
spisu odvolacimu organu.

KrU na zakladé namitek obsazenych v odvoléni, tykajicich se prezkoumdni nékterych podkladi, aplikoval
postup dle § 149 odst. 4 spravniho fadu. PoZddal o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska
prostfednictvim opatieni €. j. IMK 95874/2014 ze dne 18. 08. 2014 zaslaného Ministerstvu zdravotnictvi CR;
dale prostfednictvim interniho sdéleni ze dne 18. 08. 2014 predaného Odboru Zivotniho prostredi
Krajského Gradu Jihomoravského kraje (dale jen ,0ZP JMK“) a interniho sdéleni ze dne 18. 08. 2014
predaného Odboru dopravy (nové odboru dopravni spravy) Krajského uradu Jihomoravského kraje (dale jen
,ODS JMK"). Stanovisko Ministerstva zdravotnictvi CR bylo KrU doru¢eno dne 09. 04. 2015, OZP JMK dne
04. 09. 2014 a ODS JMK dne 12. 09. 2014. Po shromaidéni podkladi pro rozhodnuti uvédomil KrU
opatfenim €. j. JMK 46550/2015 ze dne 23. 04. 2015 vSechny ucastniky s tim, Ze v souladu s § 36 odst. 3
spravniho fadu maji moznost se s nimi seznamit a vyjadfrit se k nim, a Ze v souladu s § 36 odst. 1 spravniho
radu jsou opravnéni navrhovat dlkazy a cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni az do doby vydani
rozhodnuti. Této mozZnosti vyuzZil spolek Sdruzeni majiteld nemovitosti TiSnovska, Alois Cik, Marie
Jan&arova, Ing. Sofia Rezni¢kova a Ing. Jaroslav Reznicek. KrU dospél k zavéru, 7e skuteénosti, které nastaly
v pribéhu odvolaciho fizeni neumozni vydat rozhodnuti ve lhité dle § 90 odst. 6 a § 71 odst. 3 spravniho
fadu. Proto KrU opatfenim €. j. JMK 47054/2015 ze dne 16. 04. 2015 dal podnét Ministerstvu pro mistni
rozvoj CR na pfijeti opatfeni ve smyslu ustanoveni § 80 odst. 4 pism. d) spravniho fadu. Ministerstvo pro



mistni rozvoj CR opatfenim ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. MMR-15947/2015-83/1078 vydalo piikaz k vydani
rozhodnuti v odvolacim fizeni. Odvolaci orgdn pfistoupil nasledné k vydani tohoto rozhodnuti.

KrU po prezkoumani rozhodnuti stavebniho Gfadu €. j. MUTI 7338/2014, sp. zn. OUPSR/26729/2013/Ma,
ze dne 12. 5. 2014 a postupu, ktery jeho vydani predchazel, zjistil rozpor s pravnimi predpisy.

Z zadosti stavebnika a z predlozené projektové dokumentace stavby je ziejmé, Ze se v daném ptipadé jedna
o povoleni stavby objektl: SO 01 Obchodni a Skolici centrum vcetné sadovych Uprav, kdy objekt bude
dvoupodlaini nepodsklepeny s ustupujicim 2. NP, nepravidelného obdéinikového pldorysu o max.
rozmérech 78,6 x 36,6 m, zastavénou plochou 2951,13 m2, zastfeSeny plochymi stfechami, vySkou objektu
na urovni atiky nad 1. NP je 6,150 m nad vztaznou vysSkou (+0,000 na urovni 1. NP = 262,400 m n.m.),
vySkou objektu na drovni atiky nad ustupujicim 2. NP je 11,450 m nad vztaZznou vyskou; SO 02 Parkovaci
dim, kdy objekt bude tfipodlazini nepodsklepeny s nezastfeSenym poslednim podlazim, obdélnikového
pudorysu o rozmérech 67,6 x 17,9 m, zastavénou plochou 1210,04 m2, vyskou objektu na Grovni zabradli
na atice nad 3. NP je 6,740 m nad vztaznou vyskou (+0,000 na Urovni 1. NP = 262,400 m n.m.), hoshou
konstrukci bude monoliticka Zelezobetonova konstrukce zaloZena na pilotech.

Podle § 111 odst. 1 stavebniho zdkona stavebni Ufad prezkouma podanou Zadost o vydani stavebniho
povoleni a pfipojené podklady z toho hlediska, zda stavbu lze podle nich provést, a ovéfi zejména, zda
a)projektova dokumentace je zpracovadna v souladu s uUzemné planovaci dokumentaci, s podminkami
uzemniho rozhodnuti nebo Uzemniho souhlasu; b) projektovd dokumentace je uplna, prehledna, byla
zpracovana opravnénou osobou, a zda jsou v odpovidajici mite feSeny obecné pozadavky na vystavbu; c) je
zajistén prijezd ke stavbé, véasné vybudovani technického, poptipadé jiného vybaveni potifebného
k fdadnému uZivani stavby vyZadovaného zvlastnim pravnim predpisem, d) zda predlozené podklady
vyhovuji pozadavklm uplatnénym dotéenymi organy.

Jak jiz bylo vyse uvedeno spolek Sdruzeni majitell TiSnovska, o.s., a Za sebevédomé Tisnovsko, o.s., se
podanim Zaloby ke Krajskému soudu v Brné, domahal ve spravniho soudnictvi zruseni rozhodnuti spravniho
orgénu, tj. vdaném piipadé rozhodnuti KrU €. j.: IMK 110408/2012, ze dne 25. 07. 2013. Krajsky soud
v Brné, rozsudkem vydanym pod €. j. 62A 82/2013-211 ze dne 13. 01. 2015, vyrokem &. | zrusil rozhodnuti
KrU ze dne 25. 07. 2013, &. j.: JMK 110408/2012a véc vratil zalovanému (KrU ) k dal$imu Fizeni a vyrokem
€. Il. rovnéz zrusil Uzemni rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 19. 07. 2012 pod ¢. j. MUTI 17293/2012.
Citovany rozsudek soudu nabyl pravni moci dne 28. 01. 2015.

Jak vyplyva z vySe uvedenych ustanoveni je povinnosti sprdvniho organu v ramci své rozhodovaci ¢innosti
mimo dalSiho, ovéfit zejména soulad stavby s podminkami Uzemniho rozhodnuti. ZruSeni vySe citovaného
tzemniho rozhodnuti o umisténi predmétné stavby ma potom vliv na tu skute¢nost, 7e KrU nemdize
posoudit Zadost z hledisek, obsazenych v ustanoveni § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona, tj. jeji soulad
s podminkami Gzemniho rozhodnuti. Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby je tzv. podkladovym
rozhodnutim pro stavebni povoleni. Bez existence Uzemniho rozhodnuti nelze pro predmétnou stavbu
vydat stavebni povoleni. Z uvedeného ddvodu KrU nezbylo, neZ odvolanim napadené stavebni povoleni pro
predmétnou stavbu zrusit a véc vratit stavebnimu Gradu k novému projednani.

KrU prezkoumal té? stavebnim ufadem stanoveny okruh Gcastnikd fizeni a konstatuje, ze Gcastniky
odvolaciho fizeni jsou ucastnici, které stavebni Urad stanovil, a to: FERANO, a.s., IDDS: gvmd35u; Sdruzeni
majitel nemovitosti TiSnovska, Tésnohlidkova ¢. p. 1865, 666 03 Tisnov 3; Ing. Milan Pangrac, Vohancice
€. p. 67, 666 01 TisSnov; Mésto Tisnov, Nam. Miru 111, 666 19 TiSnov; Jaroslav Martinek, Brnénska ¢. p. 421,
666 03 TisSnov 3; Milada Martinkova, Brnénska ¢. p. 421, 666 03 TisSnov 3; Miroslav Chovan, Hanakova
¢. p. 422, 666 03 Tisnov 3; Marcela Chovanovd, Hanakova €. p. 422, 666 03 Tinov 3; Ing. Josef Reznicek,



Dlouhd ¢&. p. 37, 664 71 Veverska Bityska; Ing. Bohuslava Reznitkova, Dlouhd ¢&. p. 37, 664 71 Veverska
Bity$ka; Ing. Josef Reznicek, Dlouhd €. p. 37, 664 71 Veverska Bity$ka; Ing. Jaroslav Reznitek, Handkova
¢. p. 423, 666 03 Tisnov 3; Ing. Soria Rezni¢kova, Handkova ¢&. p. 423, 666 03 Tisnov 3; Miroslav Krejéi,
Handkova €. p. 424, 666 03 Tisnov 3; Svétlana Krejci, Handkova ¢. p. 424, 666 03 TiSnov 3; Karel Laznicka,
Hornicka ¢. p. 950, 666 01 Tisnov 1; Ing. FrantiSek Svoboda, Hanakova ¢. p. 388, 666 03 Tisnov 3; RliZena
Svobodova, Hanakova €. p. 388, 666 01 TiSnov 1; Jarmila Kupkova, U Pily ¢. p. 874, 666 03 TisSnov 3; JUDr.
Ladislava Mickova, U Pily & p. 874, 666 03 Tisnov 3; Marie Janlarova, Sikulova €. p. 1362, 666 02
Predklasteri; Alois Cik, Tésnohlidkova €. p. 664, 666 03 TiSnov 3; Tomas Schovanek, Tésnohlidkova ¢. p. 847,
666 03 TisSnov 3; Ing. Jana Schovankova, Tésnohlidkova €. p. 847, 666 03 Tisnov 3; Jihomoravsky kraj; Spréva
a udrzba silnic Jihomoravského kraje, pFispévkova organizace kraje; E. ON Ceskd republika, s.r.o.; itself
s.r.o.; Telefénica Czech Republic, a.s.; Vodarenska akciova spolecnost, a.s., divize Brno-venkov; JMP DS,

S.r.o.

K ndmitkam odvolatel(i se KrU jiz podrobnéji nevyjadioval s tim, Ze pfi novém projednani véci bude mit
odvolatel moZnost uplatnit takové namitky, pokud je jimi pfimo dotceno jeho vlastnické pravo nebo prévo
zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému bremenu k pozemku
nebo stavbé, ve smyslu § 114 odst. 1 stavebniho zakona.

Vzhledem k vy$e uvedenému KrU rozhodl tak, Ze rozhodnuti stavebniho ufadu pod ¢. j. MUTI 7338/2014,
sp. zn. OUPSR/26729/2013/Ma, ze dne 12. 5. 2014, podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zrusil a véc
vratil stavebnimu aUradu, tj. spravnimu orgdnu, ktery napadené rozhodnuti vydal, k novému projednani.

Na podkladé uvedenych skuteénosti rozhodl KrU, jakoZto ptislu$ny odvolaci organ, zplsobem uvedenym ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni

Toto rozhodnuti je kone¢né. Podle § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti o odvolani nelze dale
odvolat. Rozhodnuti odvolaciho spravniho orgdnu je v prdvni moci, jestlize bylo doruceno vsem
odvolatellm a Ucastnikiim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho radu.

Ing. arch. Eva Hamrlova
vedouci odboru

Pocet listl rozhodnuti: 4
Pocet pfiloh/listd pfiloh: 0/0



Rozdélovnik:

Obdrii:

FERANO, a.s., IDDS: gvmd35u

Advokatni kancelar Sikola a partnefi, s.r.o., se sidlem v Brné&, Udolni 33, 602 00 Brno, v zastoupeni SdruZeni
majitelt nemovitosti Tisnovska, Tésnohlidkova ¢. p. 1865, 666 03 Tisnov 3
Ing. Milan Pangrac, Vohancice €. p. 67, 666 01 TiSnov

Mésto Tisnov, Nam. Miru 111, 666 19 TiShov

Jaroslav Martinek, Brnénska €. p. 421, 666 03 TiSnov 3

Milada Martinkovd, Brnénska €. p. 421, 666 03 TiSnov 3

Miroslav Chovan, Handkova €. p. 422, 666 03 TiSnov 3

Marcela Chovanovd, Hanakova €. p. 422, 666 03 TisSnov 3

Ing. Josef Reznicek, Dlouhd ¢&. p. 37, 664 71 Veverska Bityska

Ing. Bohuslava Rezni¢kova, Dlouhd €. p. 37, 664 71 Veverska Bityska
Ing. Josef Reznitek, Dlouhd ¢. p. 37, 664 71 Veverska Bityska

Ing. Jaroslav Rezni¢ek, Handkova €. p. 423, 666 03 Tignov 3

Ing. Soria Rezni¢kova, Handkova €. p. 423, 666 03 Tisnov 3

Miroslav Krejci, Handkova €. p. 424, 666 03 TiSnov 3

Svétlana Krejci, Handkova €. p. 424, 666 03 TisSnov 3

Karel Laznicka, Hornicka €. p. 950, 666 01 TiSnov 1

Ing. FrantiSek Svoboda, Handkova €. p. 388, 666 03 TisSnov 3

RGzZena Svobodova, Handkova €. p. 388, 666 01 Tisnov 1

Jarmila Kupkova, U Pily ¢. p. 874, 666 03 TisSnov 3

JUDr. Ladislava Mi¢kova, U Pily €. p. 874, 666 03 TiSnov 3

Marie Jancarova, Sikulova €. p. 1362, 666 02 Predklastefi

Alois Cik, Tésnohlidkova €. p. 664, 666 03 TisSnov 3

Tomas Schovanek, Tésnohlidkova €. p. 847, 666 03 TisSnov 3

Ing. Jana Schovankova, Tésnohlidkova €. p. 847, 666 03 TiSnov 3
Jihomoravsky kraj, IDDS: x2pbqzq

Sprdva a udrzba silnic Jihomoravského kraje, prispévkova organizace kraje, IDDS: k3nk8e7
E. ON Ceska republika, s.r.o., IDDS: 3534cwz

itself s.r.o., IDDS: bwgyg4a

Telefénica Czech Republic, a.s., IDDS: d79ch2h

Vodarenska akciova spolecnost, a.s., divize Brno-venkov, IDDS: siygxrm
JMP DS, s.r.o., IDDS: qwtmvéy

ObdrZi na védomi:

Méstsky urad TiSnov, odbor Uzemniho pldnovani a stavebniho fadu, Ndmésti Miru 346, 666 19 TiSnov —
s tim, Ze spravni spisy budou vrdceny aZ po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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