MESTSKY URAD TISNOV
ODBOR UZEMNIHO PLANOVANI A STAVEBNIHO RADU
NAMESTI MIRU 346, 666 19 TISNOV

spis. zn..  OUPSR/6876/2012/Ma V Tignove, 19.7.2012
C,j. MUTI 17293/2012
Vytizuje :  Opravnénd dfedni osoba: Tel.: 549 439 748 E-mail : sona.matuskova@tisnov.cz

Sona Matuskova

EMBRA Development, a.s., Ceské 184, 664 31 Lelekovice

VEREIJNA VYHLASKA

ROZHODNUTI
UZEMNI ROZHODNUTI

Meéstsky dfad TiSnov, odbor tizemniho planovéni a stavebniho fadu, jako stavebni dfad vécné a mistné
piislusny podle § 13 odst. 1, pism. f) a § 84 odst. 1 zdkona €. 183/2006 Sb., o tizemnim plédnovani
a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen "stavebni zdkon"), a podle § 11
odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (déle jen ,,spravni fdd*) v izemnim fizeni
posoudil podle § 90 stavebniho zdkona Zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby nebo zafizeni (déle
jen "rozhodnuti o umisténi stavby"), kterou dne 16.3.2012 podala spole¢nost

EMBRA Development, a.s., IC 27760359, Ceska 184, 664 31 Lelekovice

(dale jen "zadatel"), a na zdkladé tohoto posouzeni podle § 79 a 92 stavebniho zdkona a § 9 vyhlasky
¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upraveé uzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a izemniho opatieni:

I. Vydava
rozhodnuti o umisténi stavby

,,Obchodni a Skolici centrum Trnec*
TiSnov, ulice Brnénska, areal pily

S0.01 Obchodni a Skolici centrum, lavka
S0.02 Parkovaci diim

S0.03 Komunikace a zpevnéné plochy
S0.04 InZenyrské sité

(dale jen "stavba") na pozemku st. parc. ¢. 317 (zastavénd plocha a nadvofi{), a ddle na pozemcich parc.
¢. 1741/2 (ostatni plocha), 1741/9 (ostatni plocha), 2036/1 (ostatni plocha), 2352/23 (ostatni plocha),
2355/2 (ostatni plocha), 2356 (ostatni plocha), 2400/1 (ostatni plocha), 2677 (ostatni plocha), 2718
(ostatni plocha), 2719 (ostatni plocha), 2720 (ostatni plocha), 2721 (ostatni plocha), 2722 (ostatni plocha),
2723 (ostatni plocha), 2724 (ostatni plocha), 2725 (ostatni plocha), 2726 (ostatni plocha), 2727 (ostatni
plocha), vSe v katastrdlnim tdzemi Tisnov.

Druh a iicel umist'ované stavby:

¢ Polyfunkéni objekt s ndplni provozu samoobsluzné prodejny, véetné technologického a provozniho
zazemi, a ndjemnimi komerénimi prostory na trovni 1. NP, déle se Skolicim sdlem, jidelnou, kuchyni
a bufetem vcetné technologického, provozniho a socidlniho zdzemi na urovni 2. NP.

e Souvisejici stavby dopravni a technické infrastruktury, parkovaci dim.

Umistént stavby na pozemku:

¢ S0.01 Obchodni a skolici centrum, lavka — objekt bude umistén na pozemku parc. €. st. 317, parc.
¢. 2718 v k. u. TiSnov, odstup navrhované stavby bude v nejbliZ§i vzdalenosti 4,5 m od hranice
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sousedici parc. ¢. 1741/2, odstup navrhované stavby od parc. ¢. 1252/23 (komunikace) bude
v nejbliz§i vzdalenosti 9,4 m, odstup navrhované stavby od parc. ¢. 1255/2 (komunikace) bude
v nejblizsi vzdalenosti 10,3 m, odstup navrhované stavby od parc. €. 2720 bude v uli¢n{ ¢4sti 11,6 m,

v severovychodnim rohu objektu 5,3 m.

S0.02 Parkovaci diim — objekt bude umistén na pozemku parc. ¢. 2718, 2723 v k. 4. Tisnov, odstup
parkovacitho domu od navrhovaného objektu obchodniho a Skoliciho centra bude 21,0 m, odstup

navrhované stavby bude v nejblizsi vzdalenosti cca 15 m od hranice sousedici parc. ¢. 1741/2, odstup
navrhované stavby od parc. ¢. 2720 bude v nejbliZsi vzdélenosti cca 11,0 m.

S0.03 Komunikace a zpevnéné plochy — stavby budou umistény na st. p. 317, dédle v napojeni
komunikace pro pé&si na parc. ¢. 1741/2, 1741/9, tprava kiiZovatky na parc. ¢. 2036/1, 2352/23,
2355/2, 2356, 2400/1, 2677, dopravni napojeni aredlu, aredlovd komunikace, komunikace pro p&si,
zpevnéné plochy na parc. €. 2718, 2719, 2720, 2721, 2722, 2723, 2724, 2725, 2726, 2727

v katastralnim dzemi TiSnov.

S0O.04 InZenyrské sité — vybudovani novych prodlouzeni fadl pro ptipojeni vody, plynu, prodlouZeni
kanalizace, sd€lovaciho kabelu, vefejného osvétleni vcetné piipojek na tyto sité, rekonstrukce
stavajictho piivodu elektrické energie, budou feSeny na pozemcich parc. €. st. 317, parc. €. 2719,
2720, 2718, , 1741/9, 2677, 2356, 2355/2, 2352/23, 2355/2, 2036/1, 2400/1, 2727, 2723, 2721 v k. u.
TiSnov.

Urceni prostorového ieseni stavby:

S0.01 Obchodni a §kolici centrum (OSC), lavka — dvoupodlazni nepodsklepeny objekt s pistupem
feSenym z ulice Brnénskd jiznim vstupem, dédle z navrhovanych parkovacich ploch severni vstupem
a po kryté lavce ze stfechy navrhovaného parkovaciho domu do 2. NP; objekt OSC mé obdélnikovy
tvar o rozmérech 78,6 x 36,6 m, ustupujici druhé podlazi obdélnikového plidorysu ma rozméry 54,6 x
24,6 m, s plochou stfechou, vyska objektu na trovni atiky nad 1. NP je 6,150 m nad vztaZnou vyskou
(+0,000 na trovni 1. NP = 262,400 m n.m.), vySka objektu na drovni atiky nad ustupujicim 2. NP
je 11,450 m nad vztaZnou vyskou, nosnou konstrukci tvoii Zelezobetonovy montovany skelet; ocelova
lavka je navrZena z Zarové zinkované oceli, pfithradova trubkova konstrukce zastfeSend obloukovou
stfiSkou.

S0.02 Parkovaci diim - dvoupodlazni Zelezobetonovy monoliticky castecné zapustény objekt
s vyuzitim ploché stfesni konstrukce pro parkovdni, obdélnikového pldorysu rozmérech
67,6 x 17,8 m, vyska objektu na drovni atiky se zabradlim bude 6,9 m nad vztaznou vyskou (+0,000
na drovni 1. NP = 262,400 m n.m.), pfijezd do objektu je navrZzen po aredlové komunikaci vedené
podél severozdpadni hranice aredlu, na drovenn 1. NP z prostoru venkovnich parkovacich mist,
na droveil 2. NP bo¢nim vjezdem z aredlové komunikace, na stiechu s parkovdnim je piijezd feSen
po aredlové komunikaci, kterd bude vySkové navazovat na stavajici terén, kapacita parkovacich mist
je celkem 138 stani.

S0.03 Komunikace a zpevnéné plochy — uprava kiizovatky silnice ¢. 1I/379 a 11I/38521 a dopravni
napojeni aredlu sjezdem zulice Brnénské je feSeno rozSitenim silnice II/379 o jizdni pruh
pro odboceni vlevo v §ifce 3,5 m, odsunem stdvajictho chodniku vpravo ve sméru jizdy TiSnov-
Drasov smérem k trati stavajici Zelezni¢ni vlecky, ddle vedenim chodniku vlevo ve sméru jizdy
TiSnov-Drasov pfes navrhovany sjezd do aredlu ve vzdalenosti cca 9,0 m od stdvajici hrany silnice
II/379, jako misto pro piechdzeni se schodiStém a ndjezdovou rampou, v soub&hu s fasddou
navrhovaného objektu OSC aZ po kiiZovatku s mistni komunikaci ulice U Pily; §iika pieloZenych
chodniki bude min. 2,0 m, veskeré podélné sklony budou provedeny do max. sklonu 8,33 %.
Vnitroaredlovd obousmérnd komunikace se dvéma jizdnimi pruhy Sitky 3,0 m navazuje
na navrhovany sjezd v jihozdpadni ¢asti aredlu, je vedena podél severozdpadni hranice aredlu, privadi
dopravu na venkovni parkovaci mista s kapacitou 35 stani mezi objektem OSC a parkovacim domem,
dale do 1. NP parkovaciho domu a k zdsobovacimu dvoru areélu, za kiiZzenim komunikace pokracuje
severnim smérem, kde se napojuje sjezd do 2. NP parkovaciho domu, komunikace déle obloukem
obchdzi parkovaci dim a ptivadi dopravu na stfechu s parkovanim na parkovacim domé. Veskerou
p&i dopravu v aredlu zajisti obvodovy chodnik kolem severozapadni strany objektu OSC v §itce
3,0 m, na jihovychodni strané pfevezme i funkci chodniku podél silnice II/379, soucdsti pési trasy
je misto pro prechdzeni mezi OSC a parkovacim domem. Dalii zpevnéné plochy jsou navrZeny
v ndvaznosti na zadsobovaci a skladovaci prostory.
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S0.04 InZenyrské sité — prodlouZeni jednotné kanalizace, stoka ,,A“ je navrZena ztrub
kameninovych v celkové délce 96 m vcetné reviznich Sachet, uli¢nich vpusti a piipojky DN 250
v délce 7,2 m, didle DN 200 v délce 6,0 m k objektu OSC a DN 200 v délce 10,3 m k parkovacimu
domu, na stoku ,,A* kolmo mezi objektem 0SC a parkovacim domem déle navazuje stoka ,.B*“ KG
systém DN 250 v celkové délce 97 m v€etné uli¢nich vpusti; prodlouZeni vodovodniho fadu v celkové
délce 55 m bude provedeno zPE 100 SDR 17 ¢ 110 poloZeného v trase navrhované aredlové
komunikace véetnd piipojky ukonéené ve vodomérné Sachté za objektem OSC; prodlouZeni STL
plynovodu je navrZzeno fadem 1-2 PE 100 RC SDR 17 g 90 v celkové délce 63 m bude veden
v soubéhu s navrhovanym vodovodem v trase navrhované aredlové komunikace, pfipojka v délce
3,0 m bude ukonéena v nice objektu OSC; zdsobovani elektrickou energii ze stavajici piipojky je
feSeno rekonstrukci stdvajici trafostanice TS 22/0,4 kV €. 7139 ,TiSnov pila®“ u kfiZovatky ulic
Brnénska a U Pily s viyménou transformatoru.

Vymezeni tizemi dotéeného vlivy stavby:

Stavbou budou dotceny vyse uvedené pozemky, na kterych se stavba umist'uje.

II. Stanovi podminky pro umisténi a projektovou pripravu stavby:

1.

Stavba bude umisténa v souladu s ovéfenou projektovou dokumentaci, kterd obsahuje vykres
soucasného stavu tizemi v méfitku katastralni mapy 1 : 250 se zakreslenim stavebniho pozemku,
poZadovanym umisténim stavby, s vyznaenim vazeb a vlivi na okoli, zejména vzdalenosti
od hranic pozemku a sousednich staveb, tak aby byl zaji§tén soulad umisténi stavby s cili a tikoly

uzemniho planovéni, zejména s izemné planovaci dokumentaci.

Zpracovani projektové dokumentace stavby bude feSit zaclenéni stavby do tzemi, zachovani
civilizacnich, kulturnich a pfirodnich hodnot v tdzemi, ochranu vefejného zdravi a Zivotniho
prostiedi.

Projektovd dokumentace stavby bude vypracovdna oprdvnénou osobou dle piislusnych pravnich
predpist.

Projektové feSeni bude spliiovat poZzadavky stanovené vyhlaskou ¢. 398/2009 Sb., o obecnych
technickych pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb.

Zpracovani projektové dokumentace stavby pro stavebni povoleni bude feSit ndvrh ozelenéni
dotéeného tizemi v rozsahu dle vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb.

Zpracovani projektové dokumentace stavby pro stavebni povoleni bude feSit navrh vefejného
osvétleni a osvétleni navrhovaného objektu obchodniho a Skoliciho centra dle vyhlasky €. 499/2006
Sb., o dokumentaci staveb.

Zpracovani projektové dokumentace stavby pro stavebni povoleni bude obsahovat ndvrh
konkrétniho technického opatieni, které by omezovalo na hran¢ navrhovaného objektu obchodniho
a Skoliciho centra smérem k sousednimu pozemku p.¢. 1741/2 v k.. TiSnov (do ulice U Pily)
a potazmo pozemkim p.¢. St. 933 a p.¢. 1741/3 v k.u. Tisnov a budové €.p. 847 piipadné obtéZovani
pohledem.

Projektovd dokumentace bude respektovat vyjadieni Mésta TisSnov, OSMI, ze dne 30. 4. 2012,
¢.j. 8239/2012/0SMI/Je:

a) Stavba bude umisténa dle pfedlozené dokumentace k izemnimu fizeni zpracované spolecnosti
BW — Projekce s.r.o. se sidlem Chrudimi.

b) V dals$im stupni dokumentace poZadujeme predloZit vypocet intenzity osvétleni nové
vybudovaného vefejného chodniku. Pokud nebude stdvajici osvétleni podél silnice dostacujici
ipro novy chodnik, Zdddme o doplnéni projektu o nové vedeni vefejného osvétleni podél
navrZzeného chodniku.

c¢) NavrZzeny novy vefejny chodnik dosahuje maximalntho povoleného sklonu (8,3%) dle
Technickych poZadavkti zabezpecCujicich bezbariérové uZivani pozemnich komunikaci
a vefejného prostranstvi. Doporucujeme tento sklon sniZit na max. 6% vySkovym umisténim
stavby.
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d)

€)

f)
g

h)

3

k)

)

0)

p)

)

Po celou dobu vystavby musi byt stavajici chodnik v provozu, nesmi na ném byt skladovan
materidl ani provadény upravy, které by omezovaly ¢i ohroZovaly chodce.

Pokud dojde k poskozeni pftilehlych nemovitosti a komunikaci vlivem stavby, staveniStni
a mimostavenistni dopravy, budou tyto Skody investorem odstranény na jeho naklady.

Pfi provadéni praci nesmi dojit k naruseni bezpecnosti silni¢niho provozu a chodct.

V tizemnim fizeni poZadujeme zohlednit zaclenéni zdméru vzhledem k charakteru stdvajici
zastavby volbou pouZitych materidlt a respektovanim stdvajici uli¢ni fronty.

PoZadujeme doplnéni pfesného rozmisténi vzduchotechnickych a chladicich zafizeni vcetné
uvedeni jejich akustickych vykoni. Ze souhrnné technické zpravy vyplyvd, Ze na stfeSe objektu
bude umistén zdroj chladu s chladicim vykonem 420 kW. Dle odborného vyjadieni zpracovaného
pro mésto maji tyto zdroje chladu akusticky vykon 89-95 dB. Ve hlukové studii pro proces EIA
bylo uvazovano se zdroji o akustickém vykonu pouze 70 dB. Z tohoto diivodu je nutné posoudit,
zda chladici zatizeni nezptisobi ptekroceni hlukovych limitd.

Hlukova studie bude doplnéna o specifikaci, jakym zplsobem je ve vypoctu uvazovano
s dopravou spojenou s provozem centra na nové vybudovanych komunikacich. Zda je doprava
ve vypoctu na nové vybudovanych komunikacich rovnomérné rozdélena v denni dobé do 16 hod.
a vnocni dob& do 8 hod. nebo je uvazovano s dopravou jako na tucelovych komunikacich, t;.

v

v no¢ni dobé.

Hlukové studie bude doplnéna o informaci, zda je ve vypoctu zohlednéna manipulace se zboZim
v dob¢é nakladky a vyklddky ndkladnich automobili v prostoru zdsobovaci rampy(tj. napf.
pfejezdy rucéni manipulacni technikou z ndkladniho automobilu na rampu). Vzhledem k malé
vzdédlenosti nakliddaci rampy krodinnému domu je nutné zajistit minimalizaci hluku na
zasobovaci rampé (napf. pruzné pokryti zdsobovaci rampy).

Ke kolaudaci stavby bude pfedloZen provozni f4d odsouhlaseny méstem. Bude obsahovat zdkaz
navazeni zbozi v dob€ nocniho klidu, dtlum svételnych zdroji osvétlujicich reklamni plochy ¢i
budovu samotnou v no¢nich hodinach a uzavirani aredlu po provozni dobé zdvorou.

Vzduchotechnika bude obsahovat tlumice hluku s maximdlni dCinnosti. Vystupy
vzduchotechniky budou situovdny mimo obytnou zdstavbu smérem k silnici. Ke kolaudaci stavby
bude pfedloZen protokol o mé&feni hluku Zdravotnim dstavem Brno.

Bude provedeno biologické hodnoceni ve smyslu § 67 zdkona o ochrané pifirody a krajiny
vzhledem k vyskytu kriticky ohroZeného druhu kudlanky naboZné. Investor bude zavéry
biologického hodnoceni plné respektovat a zahrne je do podminek realizace zdiméru.

K jakémukoliv zdsahu do porostu dfevin rostoucich mimo les je nezbytné povoleni orginu
ochrany ptirody krajiny.

Plocha venkovniho parkovisté bude upravena povrchem umoziiujicim pfimé vsakovani destové
vody.

Plocha aredlu bude doplnéna vzrostlou zeleni a zahradnimi prvky (stromy, kefové skupiny, Zivé
ploty, lavicky).

Dotcené pozemky ve vlastnictvi Mésta TiSnova budou pfed zahdjenim uZivani stavby
protokolarné pfeddny zpé€t méstu (LuboS Dvotacek, tel. €. 777 771 998).

9. Projektovd dokumentace bude respektovat vyjadieni M¢&U Tisnov, odboruvZP ze dne 14.12.2011,
¢.j. MUTI 28 880/2011/0ZP/Ce a ze dne 19.1.2012, ¢.j. MUTI 1166/2012/0ZP/Ce

a)

b)

c)

V piipad€ nutného zasahu do porostu dfevin rostoucich mimo les je nezbytné povoleni organu
ochrany pfirody a krajiny dle ust. §8 zak.¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny v platném
znéni a § 8 vhl.¢. 395/1992 Sb., vydané mistné pfisluSnym obecnim tfadem.

Odpady vzniklé pfi realizaci stavby budou vyuZity nebo zneSkodnény v souladu se zdkonem
¢. 185/2001 Sb., zejména § 12 a § 16, tykajici se obecnych povinnosti a povinnosti ptivodct
odpadu.

Bude provedeno biologické hodnoceni lokality ,,Pila TiSnov* ve smyslu § 67 zdkona ¢. 114/1992
Sb. o ochrané piirody a krajiny, v planém znéni, v ramci stavebniho fizeni, a v dostate¢ném
pifedstihu pied vydanim stavebniho povoleni akce ,, Obchodni a Skolici centrum Trnec — TiSnov*
predlozeno M&U Tisnov, odboru Zivotniho prostiedsi.
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10. Projektovd dokumentace bude respektovat zavazné stanovisko M&U Tisnov, odboru ZP ze dne
5.1.2012, ¢.j. MUTI 382/2012/0OZP/Ch-5

11.

12.

13.

a)

b)

9)

d)

Pii realizaci zaméru je nutno dbét zakladnich povinnosti k ochrané lesnich pozemki uvedenych
v 8§13 a §14 lesntho zakona. Realizaci stavby nesmi dojit k poSkozeni sousednich lesnich
pozemkil ani porostd na nich rostoucich.

Ptilehlé lesni pozemky nebudou vyuZivany k ukladdni stavebniho materidlu, pfebyte¢né zeminy,
¢i odpadu.

Umisténim stavby vlastnik lesa dot¢eného stavbou nezodpovida ve smyslu § 22 lesniho zédkona za
Skody zpuisobené padem stromii nebo jejich &asti, pfesahem vétvi a kofend, sesuvem pudy
a jinymi pfirodnimi Zivly.

Stavba bude umisténa dle doloZené projektové dokumentace.

Projektovd dokumentace bude respektovat vyjadieni M&U Tisnov, odboru dopravy ze dne
23.3.2012, ¢.j. MUTI 7474/2012/0D/Vk

a)

b)

c)

Projektovou dokumentaci na vySe uvedenou stavbu predkladanou ke stavebnimu fizeni je nutné
zpracovat v souladu s vyhlaskou €. 146/2008 Sb., o rozsahu a obsahu projektové dokumentace
dopravnich staveb, pfedev§im s pfilohou ¢.8 vyhlasky ¢. 146/2008 Sb., o rozsahu a obsahu
projektové dokumentace dopravnich staveb, kterd stanovi rozsah a obsah projektové
dokumentace staveb dalnic, silnic, mistnich komunikaci a vefejné pfistupnych tucelovych
komunikaci pro vydani stavebniho povolené.

Projektovou dokumentaci musi zpracovat osoba opravnénd pro prfislusSny odbor nebo specializaci
a nésledné musi byt projektova dokumentace touto osobou orazitkovdna a podepsédna.

K Zadosti o vydani stavebniho povoleni stavebnik dle ust. § 110 odst. 2 pism. d) stavebného
zakona dolozi kromé& jinych zdvaznych stanovisek i zdvazné stanovisko, popiipadé stanovisko
Policie Ceské republiky jako dotceného organu.

Projektovd dokumentace bude respektovat rozhodnuti MEU Tisnov, odboru dopravy ze dne
14. 2. 2012, ¢.j. MUTI 2875/2012/0D/Vk-2.

Projektova dokumentace bude respektovat vyjadieni Spravy a adrzby silnic JMK, p.o.k., ze dne
17. 1. 2012 pod zn. 19611/2011

Odbocovaci pruh, tprava kiizovatky

a)

b)

c)

Siiky jizdnich pruh@i jsou navrzeny 3,50m, §itka odboovaciho pruhuje navrzend 3,00m, na tuto
Sitku vyhovi obrysové kiivky pro délku vozidla do 10m, pro délku vozidla 15m nevyhovi obrys,
kiivky pro odboceni do centra TiSnova, pfi vyjezdu z aredlu bude osazena znacka B17.

Na tuto Sitkovou upravu silnice musi plynule navazovat Uprava kiiZovatky krajskych silnic
¢. 11/379 a ¢. 111/38521. Po pravé stran€ silnice €. n/379 ve sméru od centra TiSnova na Drasov je
navrZen chodnik.

Rozsitenim silniéntho télesa o odbocovaci pruh, tpravou kiiZzovatky silnic ¢. 11/379 a
¢. 111/38521 dojde k zasahu do silni¢niho télesa a je tfeba postupovat dle Zak. 13/1997 Sb. (Viz
odst. ,,Vystavba na krajskych komunikacich", skladba doplnéni konstrukce viz. skladba v této
kapitole).

Vjezd na krajskou komunikaci

a)

b)

d)

Oddéleni vjezdu od silnice poZadujeme zafiznutim Zivicného okraje komunikace v §ifce vjezdu,
uloZenim stojatého obrubniku zapu$téného s hranou 2 cm nad droven vozovky umisténého
v poloze budouciho obrubniku komunikace rozsitené o odbocovaci pruh. Na vjezdu poZadujeme
bezpraSnou povrchovou upravu - je navrZen Ziviény povrch.

Poloméry nijezdovych oblouktl, Sitka vjezdu musi odpovidat predpokladanému poétu a druhu
vozidel, kterd budou vjezd pouZivat.Rozhodnuti o pfipojeni sousedni nemovitosti vydiva
ref.dopravy piislusného staveb.ifadu s rozsitenou pisobnosti.

Upozorfiujeme na povinnost vlastnika nemovitosti zabezpecit, aby povrchové vody byly
zlikvidovany na pozemku vlastnika. Je navrZen odvodnovaci Zlab Stérbinovy. Zaudsténi Zlabu
pozadujeme do kanalizace. Kapacita Zlabu musi odpovidat odvodiiované plose tak, aby veskeré
destové vody byly zachyceny.
Veskeré objekty vcetn€ dekoracni zelené musi byt situovany tak, aby byly pfi vyjezdu umoZnény
dostate¢né rozhledové poméry.
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€)
f)

a)

b)

d)

€)

a)

a)

b)

c)

d)

e)

Stavajici tfi nevyhovujici vjezdy do aredlu budou zruSeny.

Uprava kiizovatky spoéiva ve ziizeni odboovaciho pruhu do silnice 111/38521 vodorovnym
znacenim a pfesunem obrubniku chodniku v misté kfiZovatky silnic na strané budouciho aredlu.
V souvislosti s timto poZadujeme do stavebniho povoleni dofeSit odvodnéni krajskych
komunikaci do silni¢nich vpusti.

Napojeni na inZenyrské sité

Napojeni na kanalizaéni fad a prodlouzeni vodovodniho fadu je navrzeno v silni¢nim télese
silnice €. 11/379, napojeni vedeni NN ze stdvajici trafostanice je mimo silniéni téleso silnice
¢Il/379 - za chodnikem, napojeni plynovodni piipojkou je navrZzeno kiiZenim krajské
komunikace.

KftiZem silnice €.1I/379 poZadujeme provadét protlakem.

Napojenim inZenyrskych siti (vody, kanalizace) dojde k zdsahu do silni¢niho télesa a je tieba
postupovat dle Zak.13/1997 Sb.

Vzdalenost vedeni inZenyrskych siti véetné jejich ochranného pasma od konstrukce sil.objektt
(mosty, trubni propustky apod.) poZadujeme min.5,0m.

V mistech uloZeni navrZené kanalizace a vodovodu do pozemki, kde vlastnikem je Jihomoravsky
kraj (pare €. 2355/2), pozadujeme pifed vydanim stavebniho povoleni uzavfit ,,Smlouvu o budouci
smlouvé o zifzeni vécného bfemene". Zadost o tuto smlouvu véetné potfebnych dokladi bude
poddvéna prostiednictvim SUS JMK, oblast Brno.

Protlak pod kraj. komunikaci

Kryti potrubi chrani¢cky poZadujeme min. 1,2 m (kanalizace) a 1,5m (vodovod) pod povrchem
komunikace, mont4dZni jdmy poZadujeme ziidit v takové vzdalenosti od obrubniku chodniku, aby
nedoslo k poruSeni statiky krajské silnice. Chranicku poZadujeme uloZit pod celym sil.télesem
+ 0,6m.

Vystavba na vefejnych komunikacich (Zéak.¢. 13/1997 Sb.)
Stavba na sil. pozemku muZe byt realizovdna na zdkladé rozhodnuti o zvlaStnim uZivani

komunikace, které vydava ref.dopravy piisluSného staveb.ifadu s rozsitenou pusobnosti. Pred
zahdjenim vykopovych praci v sil.télese poZadujeme mezi SUS JMK, oblast Bmo a investorem
stavby uzavfit ,,Smlouvu na zdsah do krajskych komunikaci". Soucasné poZzadujeme piedloZeni

realiza¢ni dokumentace stavby k odsouhlaseni.

Doplnéni konstrukénich vrstev komunikace poZadujeme provadét v souladu s pifslusnymi CSN,
TP 146 ,,Povolovéni a provadéni vykopu a ryh pro inzenyrské sit¢ ve vozovkiach pozemnich
komunikacich" - skladba doplnéni konstrukce: SD 200mm, SCM 200 mm, ACP16+ 150 mm,
ACOI11 50 mm. Napojeni jednotlivych vrstev konstrukce poZadujeme postupnym zazubenim
jednotlivych vrstev. Na sil. pldni poZadujeme min. Unosnost Egs, = 45 MPa. Pficny spad
komunikace v€etné konstruk¢nich vrstev poZadujeme 2,5 %.

Zasyp bude hutnén po vrstvich tl. max. 20 cm; na zdsypu budou prubézné¢ v zdvislosti
na pouZzitém materidlu provddény zkouSky miry zhutnéni a unosnosti. Pfed zakrytim jakékoliv
konstrukce v majetku JMK pozadujeme pfizvat ke kontrole. Stavebni prace v sil. té€lese mohou
byt provadény pouze odbornou firmou. Zaruéni doba na prace v sil. télese kraj. silnice je min.3
roky.

Pfed vydanim stavebniho povoleni poZadujeme uzaviit ,Smlouvu o smlouvé budouci”
na beziplatny pievod vSech soucasti silnic ¢. II/379 a ¢. I1I/38521 vcetné pozemkl do majetku
Jihomoravského kraje. (Navrh budouciho majetkopravniho uspofdddni v rdmci navrhované
stavby vcetn¢ prehledné situace majetkopravniho vyrovnani s identifikaci majitelli pozemku
dotcenych stavbou, zaznaCenim hranic plvodniho stavu a stavu po ukonceni vystavby
s vy&islenim ploch poZadujeme predlozit k odsouhlaseni). Zadost o tuto smlouvu véetnd
potiebnych podkladil bude podévéna prostiednictvim SUS JMK, obl. Brno.

PoZadujeme, aby stdlé dopravni znaceni instalované v rdmci této stavby bylo hrazeno
z prostfedkil investora (i na kraj. silnicich). Dopravni znaceni poZadujeme osadit dle TP 65
a TP 100. Vodorovné dopravni znaceni poZadujeme provést plastové dle TP 133.

Jakékoliv poskozeni silni¢niho télesa kraj. komunikace véetné dopravniho znaceni, sil.vpusti
a silni¢nich piikop v disledku provadéni této stavby bude nutno opravit na naklady investora.
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g

Po ukonceni praci poZadujeme vycCisténi sil. vpusti. Dopravni znafeni poruSené stavbou
poZadujeme osadit dle TP 65 a TP 100.

V pribéhu stavby nesmi byt ohroZena bezpecnost silni¢niho provozu a nesmi dojit ke znecisténi
krajskych silnic.

14. Projektovd dokumentace bude respektovat vyjadieni E.ON Ceska republika, s.r.o., ze dne
11. 1. 2012, zn. P11356-2051201170:

V z4jmovém uzemi vySe uvedené stavby se nachdzi: Nadzemni vedeni VN, Podzemni vedeni NN-
cizi, Distribucni trafostanice VN/NN- cizi

15.

Pfi provadéni zemnich nebo jinych praci, které mohou ohrozit predmétné distribucni a sdé€lovaci
zafizeni, jste povinni dle zdkona ¢. 309/2006 Sb., a nafizeni vlddy €. 591/2006 Sb., ulinit veskera
opatfeni, aby nedoSlo ke S$koddm na rozvodném zafizeni, na majetku nebo na zdravi osob
elektrickym proudem, zejména tim, Ze bude zajiSténo:

a)

b)

c)

d)

e)

g)

h)

i)

Zakresleni trasy nadzemniho i podzemniho vedeni vyskytujictho se v zdjmovém tzemi do vSech
pare provadéci dokumentace.

VyfeSeni zpisobu provedeni pfipadnych kiiZovatek a soub&hii uvazované stavby s distribuénim a
sdélovacim zafizenim v projektové dokumentaci a musi odpovidat CSN 33 2000-5-52, CSN 73
6005 a PNE 33 3302.

Respektovani ochranného pdsma elektrickych, sdélovacich vedeni a dalSich zafizeni energetiky
ve smyslu § 46 zdkona ¢&. 458/2000 Sb. v platném znéni a postupovano dle CSN EN 50 110-1 pfi
umistovani objekti a pfi provadéni zemnich a dalSich praci.

Objednani presného vytyceni trasy kabelu v terénu provozovatelem zafizeni a to nejméné 14 dnti
pfed zahdjenim praci v blizkosti podzemniho kabelového vedeni. V piipadé, Ze nebude mozné
trasu kabelu bezpecné urcit, je investor zemnich praci povinen provést vykop nezbytného poctu
ruéné kopanych sond podle pokynli zaméstnanci ECZR. Vytyceni kabeld zajisti p. Masa Jif, tel.
566655715.

Uhrazeni veSkerych ndkladli na prdce vyvolané stavbou investorem akce, neni-li pisemnou
dohodou stanoveno jinak.

Provaddéni zemnich praci v ochranném pdsmu kabelu vyhradné klasickym ru¢nim nifadim bez
pouziti jakychkoli mechanismti s nejvyS$i opatrnosti, nebude-li provozovatelem zafizeni
stanoveno jinak.

Vhodné zabezpeceni obnaZeného kabelu (podloZeni, vyvéSeni,...), aby nedoslo k jeho poSkozeni
poruchou nebo nepovolanou osobou a oznaceni vystraznymi tabulkami, bude provedeno podle
pokynil pracovnika ECZR. Dalsi podminky pro zabezpeceni naseho zafizeni si vyhrazujeme pfi
vytyceni nebo po jeho odkryti.

Prizvani zastupce ECZR ke kontrole kfizovatek a soub&éhli pfed zahozem vykopu. O kontrole
bude proveden zédpis do montdZniho nebo stavebniho deniku. Pfi nedodrZeni této podminky,
budou poruchy vzniklé na zatfizeni odstraiovdny na ndklady investora stavby.

Neporuseni stability podpérnych bodi nadzemniho vedeni a nenaruSeni podzemniho
uzemilovaciho vedeni.

Neprodlené ohldseni jakéhokoliv poSkozeni distribuéniho a sdélovaciho zatizeni v provozovani
ECZR na telefonni ¢islo 800 225 577.

Kontakty jednotlivych provozovatelt zafizeni:

VVN Primérni technologie Ing. Laska - 545 141 253, p. Jan4¢-545 143 838
VN+NN RS Nové M¢sto na Moravé, p. Masa Jifi, tel. 566655715

Sdélovaci vedeni Sekundami technologie Brno, p.Vesely, 545 142 941

Projektovd dokumentace bude respektovat vyjadieni Jihomoravské plynarenské a.s. ze dne
19.1.2012, zn. 5000574428 a ze dne 20.1.2012 zn.: 50000574458:

a)

b)
c)

Stavbu pozadujeme projektovat dle CSN 736005, CSN EN 12007 a souvisejicich TPG 702 01,
TPG 702 04 a dle technickych poZzadavki provozovatele uvedenych na www.rwe-
gasnetcz/cs/techn]cke-pozadavky.

K hlavnimu uzéavéru plynu musi byt zajistén trvaly neomezeny pfistup.
Plynovod poZadujeme umistit minimaln¢ 0,5 m od silni¢nich obrubnikd v soub¢&hu.
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d) Napojeni na stdvajici plynovod DN100 ocel bude provedeno bez odstivky navrtavkou pomoci
Soupéte DN 80.
e) Dalsi stupen projektové dokumentace pozadujeme piredloZit k vyjadieni a stanoveni podminek
realizace stavby ve tfech paré.
f) Projektovd dokumentace musi obsahovat majetkopravni ¢ast tj. kopii uzaviené Smlouvy o

budouci smlouvé kupni/ ndjemni a kopie uzavienych Smluv o budoucich smlouvich o zfizeni
vécného bfemene mezi vlastnikem stavbou dotéeného pozemku jako budoucim povinnym a JMP
Net, s.r.o. jako budoucim opravnénym.

Pfipominka k SO 03 komunikace a zpevnéné plochy:

a)

b)

d)

V souhrnné technické zprave je zminovana realizace opérné zidky z dtivodu kolize zemniho
télesa chodniku se svahem drdZniho télesa. V koordina¢ni situaci D 101 vsak neni zidka
zakreslena.

Zidku poZadujeme umistit minimdlné 1 m od stdvajiciho plynovodu v soub¢hu. KfiiZeni zidky
s plynovodem musi byt kolmé. V mist€ prostupu bude na plynovod osazena ochrannd trubka.
Silni¢ni obrubniky poZadujeme umistit minimaln€ 1 m od plynovodu v soub&hu.

Stavbu poZadujeme projektovat pfi respektovani CSN 73 6005 a energetického zikona
¢. 458/2000 Sb § 68 odst 1 -6 (reZim v ochranném pdsmu plyndrenskych zafizeni) ve znéni
pozdéjsich predpisi (zdkon €. 314/2009).

Dalsi stupeil projektovou dokumentace pozadujeme piedloZzit k vyjadieni a stanoveni podminek
realizace stavby v jednom paré. Dokumentaci Zdddme doplnit o detail soub¢hu a kiiZeni opérné
zidky se stdvajicim plynovodem.

Pro SO nevyzadujici stavebni povoleni ani ohldSeni plati ndsledujici podminky:

Plynérenské zatizeni je chranéno ochrannym pasmem dle zdkona ¢.458/2000 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpist.

Pfi realizaci uvedené stavby budou dodrZzeny podminky pro provadéni stavebni ¢innosti v ochranném
pasmu plynérenského zafizeni:

a)

b)

d)

g)

za stavebni Cinnosti se pro ucely tohoto stanoviska povazuji vSechny cinnosti provadéné
v ochranném pdsmu plynarenského zatizeni (tzn. i bezvykopové technologie),

stavebni Cinnosti v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni je moZné realizovat pouze pfi
dodrzeni podminek stanovenych v tomto stanovisku. Nebudou-li tyto podminky dodrZeny, budou
stavebni ¢innosti, popf. Upravy terénu provadéné v ochranném pdsmu plyndrenského zatizeni
povazovany dle § 68 zdkona €. 458/2000 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisti za ¢innost brz naseho
pfedchoziho souhlasu. Pfi kazdé zméné projektu nebo stavby (zejména trasy navrhovanych
inZenyrskych siti) je nutné pozadat o nové stanovisko k této zméné,

pfed zahdjenim stavebni ¢innosti v ochranném pasmu plynérenskych zafizeni bude provedeno
vytyCeni plyndrenského zatizeni. VytyCeni provede piislusné regiondlni centrum (formulaf a
kontakt naleznete na vww.rwe- ds.cz nebo Zakaznické linka 8401133 55). Zadost o vytyéeni
bude poddna minimalné 7 dni pfed poZadovanym vytyCenim. Pfi Zadosti uvede Zadatel naSi
znacku (Cislo jednaci) uvedenou v tvodu tohoto stanoviska. Bez vytyCeni a piesného urceni
uloZeni plynarenského zatizeni nesmi byt stavebni Cinnosti zahdjeny. Vytyceni plyndrenského
zafizeni povaZzujeme za zah4djeni stavebni ¢innosti v ochranném pdsmu plynarenského zatizeni. O
provedeném vytyceni bude sepsdn protokol.

bude dodrzena mj. CSN 73 6005, TPG 702 04 - tab.8, zikon ¢.458/2000 Sb. ve znéni pozdé&jsich
predpist, ptipadné dalsi predpisy souvisejici i uvedenou stavbou,

pracovnici provadéjici stavebni ¢innosti budou prokazateln€ seznameni s polohou plynarenského
zafizeni, rozsahem ochranného pdsma a t€émito podminkami,

pfi provadéni stavebni ¢innosti v ochranném pdsmu plyndrenského zafizeni je investor povinen
ucinit takova opatfeni, aby nedoSlo k poskozeni plyndrenského zatizeni nebo ovlivnéni jeho
bezpecnosti a spolehlivosti provozu. Nebude pouZito nevhodného nédfadi, zemina bude téZena
pouze ru¢né bez pouziti pneumatickych, elektrickych, bateriovych a motorovych néradi,

odkryté plyndrenské zafizeni bude v prib&éhu nebo pii preruseni stavebni Cinnosti fadné
zabezpeceno proti jeho poskozeni,
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16.

h) v piipadé pouZiti bezvykopovych technologii (napf. protlaku) bude pfed zahdjenim stavebni
¢innosti provedeno obnaZeni plynarenského zafizeni v misté kiiZeni,

i) neprodlené¢ ozndmit kazdé i sebemensi poSkozeni plyndrenského zafizeni (v€. izolace,
signalizaéniho vodice,vystrazné f6lie atd.) na telefon 1239,

j) pted provedenim zdsypu vykopu v ochranném pdsmu plyndrenského zafizeni bude provedena
kontrola dodrZzeni podminek stanovenych pro stavebni ¢&innosti v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni a kontrola plyndrenského zafizeni. Kontrolu provede piisluSnd provozni
oblast (formular a kontakt naleznete na www.rve-ds. a nebo Zakaznickd Inka 8401133 55).
Zédost o kontrolu bude poddna minimélng 5 dnf pied poZzadovanou kontrolou. Pii Zadosti uvede
Zadatel naSi znacku (Oslo jednaci) uvedenou v tvodu tohoto stanoviska. Povinnost kontroly se
vztahuje i na plyndrenské zatfizeni, kterd nebylo odhaleno. O provedené kontrole bude sepsdn
protokol Bez provedené kontroly nesmi byt plynovodni zafizeni zasypdno. V piipade, Ze
nebudou dodrZeny vySe uvedené podminky je povinen stavebnik na zdklad€ vyzvy provozovatele
PZ, nebo Jeho zéstupce dolozit prikaznou dokumentaci o neposkozeni PZ béhem vystavby-nebo
provést na své ndklady kontrolni sondy v misté styku stavby s PZ.

k) plyndrenské zatizeni bude pfed zdsypem vykopu fddné podsypdno a obsypano téZenym piskem,
zhutnéno a bude osazena vystrazna félie zluté barvy, vSe v souladu s CSN EN 12007-1-4,
TPG 702 01, TPG 702 04,

1) neprodlené po skonceni stavebni ¢innosti budou fadné osazeny vSechny poklopy a nadzemni
prvky plyndrenského zatizeni.

m) poklopy uzavéeri a ostatnich armatur na plynarenském zatizen{ v¢. hlavnich uzavéria plynu (HUP)
na odb&rném plynovém zatizeni udrZovat stédle piistupné a funkéni po celou dobu trvani stavebni
éinnosti,

n) piipadné zfizovani stavenisté, skladovani materidll, stavebnich stroji spod. Bude realizovdno
mimo ochranné pasmo plynarenského zatizeni (neni-li ve stanovisku uvedeno jinak),

0) bude zachovina hloubka uloZeni plynarenského zatizeni (neni-li ve stanovisku uvedeno jinak),

p) pii pouZziti ndkladnich vozidel, stavebnich strojii a mechanisma zabezpecit ptipadny piejezd pies
plynarenské zafizeni uloZenim panelli v misté pfejezdu plynarenského zatizeni.

Projektovd dokumentace bude respektovat vyjadreni firmy SELF servis, spol. sr.o. ze dne

6.12.2011, ¢.11/003228:

a) Trasu siti SELF servis zaznacit a popsat v projektové dokumentaci.

b) Zafizeni televiznich kabelovych rozvodi je telekomunikaéni trasou s ochrannym

pasmem 1,5 m od kabeld, soubéhy a kiiZzeni nové budovanych siti s trasou TKR
zpracovat v souladu s prostorovou normou CSN 73 6005.
c) Pred zahdjenim zemnich praci zajisti investor vytyceni trasy TKR. Vyty¢eni TKR provede za fy

SELF servis - p. Ruzicka, tel.: 533383335, e-mail: vytyceni@selfnet.cz. Vytyéeni je tieba
objednat 14 dni pfedem!

d) Veskeré zemni prace provadéné blize nez 1,5 m od kabelu provadét ruéné.

e) Nad kabelovou trasou dodrZet zédkaz sklddek a budovéni zafizeni, které by znemoZiovalo ptistup
ke kabelu.

f) Po odkryti kabelu jej chranit proti provéseni nebo poskozeni nepovolanou osobou.

g) Kiizeni nové budovanych inZ. siti s trasou TKR realizovat v souladu s prostorovou normou CSN
73 6005, kabely TKR v mistech kiiZen{ uloZit do chranicky.

h) Pii kiizeni TKR spodem dbat zvySené pozornosti pii vytvofeni nového lozZe kabelil, aby nedoslo
k jejich pozdéjs$imu pro véSeni (nataZeni), loZze kabeli TKR pied opétovnym zahdzenim fadné
udusat, zapiskovat a provést oznaceni ochrannou f6lii. V mist¢ komunikace, parkovisté
a chodniku je tfeba vedeni TKR uloZit do chrdni¢ky s pfesahem min, 1 m na kaZdou stranu
a zalozZit rezervni chranicku o min, primeéru 100 mm.

1) Pfed opétnym zasypdnim trasy TKR vyZadujeme uc€ast naSeho pracovnika (kontakt- viz bod 3),
ktery zkontroluje, zda nejsou kabely mechanicky poSkozeny a na misté odsouhlasi zptisob
provedeni praci (vystavi kontrolni protokol). V opa¢ném piipad¢ nebudeme souhlasit s vydanim
kolauda¢niho rozhodnuti.
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i)

k)

)

Pokud je do objektu zavedena piipojka TKR, je tfeba tento kabel demontovat a rezervu uloZit
mimo prostor provddénych praci (domluva s pracovniky fy SELF servis s.r.o. - p. Klouba Vilém,
tel. 533383365).

Dojde-li pii stavbé k poSkozeni TKR, je nutno tuto skute¢nost neprodlené ohldsit odpovédné
osobé fy SELF servis (viz bod 3).

Fa SELF servis nezodpovidd za zmény uloZeni kabelu, vzniklé pifi dodate¢nych terénnich
Upravéch a pracich provadénych v blizkosti uloZeni kabelu.

Projektovd dokumentace bude respektovat vyjadieni spole¢nosti Telefénica Czech Republic, a.s.,
ze dne 19.12.2011, ¢.j.190373/11 a ze dne 19. 12. 2011 &.j. 190424/11:

Podminky ochrany SEK spole¢nosti Telefonica

A. Obecné ustanoveni

a)

b)

Stavebnik, nebo jim povéfena tieti osoba, je povinen pii provadéni jakychkoliv €innosti, zejména
stavebnich nebo jinych praci, pfi odstraiiovani havérii a projektovédni staveb, fidit se platnymi
pravnimi pfedpisy, technickymi a odbornymi normami (vcetné doporucenych), spradvnou praxi v
oboru stavebnictvi a technologickymi postupy a ucinit veskera opatfeni nezbytna k tomu, aby
nedoSlo k poSkozeni nebo ohroZeni sité elektronickych komunikaci ve vlastnictvi spole€nosti
Telefonica O2 a je vyslovné srozumén s tim, Ze SEK jsou soucasti vefejné komunikacni sité, jsou
zajisStovany ve vefejném zajmu a jsou chranény pravnimi piedpisy. Ochranné pdsmo podzemniho
komunika¢niho vedeni ¢ini 1,5 m po stranach krajniho vedeni.

Pti jakékoliv Cinnosti v blizkosti vedeni SEK je stavebnik, nebo jim povéfena tieti osoba, povinen
respektovat ochranné pasmo PVSEK a NVSEK tak, aby nedoSlo k poSkozeni nebo zamezeni
piistupu k SEK. Pfi kiiZeni nebo soubéhu ¢innosti se SEK je povinen fidit se platnymi pravnimi
predpisy, technickymi a odbornymi normami (vcetné doporucenych), sprdvnou praxi v oboru
stavebnictvi a technologickymi postupy. Pfi jakékoliv ¢innosti ve vzdilenosti nejméné 1,5 m od
krajnitho vedeni vyznacené trasy PVSEK je povinen nepouZivat mechanizacnich prostfedkd a
nevhodného nafadi.

Pro piipad poruSeni kterékoliv z povinnosti stavebnika, nebo jim povéfené tieti osoby, zaloZené
~Podminkami ochrany SEK spolecnosti Telefonica O2“, je stavebnik, nebo jim povéefend treti
osoba, odpovédny za veSkeré naklady a Skody, které spolecnosti Telefonica O2 vzniknou
porusenim jeho povinnosti.

B. Soucinnost stavebnika pfi ¢innostech v blizkosti SEK

a)

b)

c)

d)

e)

Zapoceti ¢innosti je stavebnik, nebo jim povétend tieti osoba, povinen oznamit POS. Ozndmeni
dle pfedchozi véty je povinen ucinit elektronicky, ¢i telefonicky na telefonni ¢islo shora uvedené,
pficemZ takové ozndmeni bude obsahovat ¢islo Vyjadieni, k némuz se vztahuji tyto podminky.
Pred zapocetim zemnich praci ¢i jakékoliv jiné Cinnosti je stavebnik, nebo jim povéfend treti
osoba, povinen zajistit vyznafeni trasy PVSEK na terénu dle polohopisné dokumentace.
S vyznacenou trasou PVSEK prokazatelné seznami vSechny osoby, které budou a nebo by mohly
¢innosti provadét.

Stavebnik, nebo jim povéfend tfeti osoba, je povinen upozornit jakoukoliv tfeti osobu, jeZ bude
provadét zemni prace, aby zjistila nebo ovéfila stranovou a hloubkovou polohu PVSEK pii¢nymi
sondami, a je srozumén s tim, Ze moZnd odchylka uloZeni stfedu trasy PVSEK, stranova i
hloubkova, ¢ini +/- 30 cm mezi skute¢nym uloZenim PVSEK a polohovymi tdaji ve vykresové
dokumentaci.

Pii provadéni zemnich praci v blizkosti PVSEK je stavebnik, nebo jim povéfend tfeti osoba,
povinen postupovat tak, aby nedoslo ke zmén¢ hloubky uloZeni nebo prostorového uspotfddani
PVSEK. Odkryté PVSEK je stavebnik, nebo jim povéfend tfeti osoba, povinen zabezpecit proti
provéseni, poskozeni a odcizeni.

Pti zjisténi jakéhokoliv rozporu mezi didaji v projektové dokumentaci a skutecnosti je stavebnik,
nebo jim povéfena tfeti osoba, povinen bez zbyte¢ného odkladu zastavit price a zjiSténi rozporu
ozndmit POS a v pferuSenych pracich pokracovat teprve poté, co od POS prokazatelné obdrzel
souhlas k pokracovani v pieruSenych pracich.

V mistech, kde PVSEK vystupuje ze zemé do budovy, rozvadéce, na sloup apod. je stavebnik,
nebo jim povéfenad tieti osoba, povinen vykondvat zemni price se zvySenou mirou opatrnosti s
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g)

h)

)

J)

k)

)

ohledem na ubyvajici kryti nad PVSEK. Vykopové prace v blizkosti sloupit NVSEK je povinen
provadét v takové vzdalenosti, aby nedoSlo k naruSeni jejich stability, to vSe za dodrZeni platnych
pravnich ptedpist, technickych a odbornych norem (vcetné doporucenych), spravné praxi v oboru
stavebnictvi a technologickych postupi.

Pti provadéni zemnich praci, u kterych nastane odkryti PVSEK, je povinen stavebnik, nebo jim
povétend tieti osoba pted zakrytim PVSEK vyzvat POS ke kontrole. Zéhoz je opravnén provést az
poté, kdy prokazatelné obdrzel souhlas POS.

Stavebnik, nebo jim povéfend tieti osoba, neni opravnén manipulovat s kryty kabelovych komor
a vstupovat do kabelovych komor bez souhlasu spolecnosti Telefonica O2.

Stavebnik, nebo jim povéfena tfeti osoba, neni opravnén trasu PVSEK mimo vozovku prejizdét
vozidly nebo stavebni mechanizaci, a to aZ do doby, nez PVSEK tadné zabezpeli proti
mechanickému poskozeni. Stavebnik, nebo jim povéiend tieti osoba, je povinen projednat s POS
zptisob mechanické ochrany trasy PVSEK. Pii ptepravé vysokého ndkladu nebo mechanizace pod
trasou NVSEK je stavebnik, nebo jim povéfena tieti osoba, povinen respektovat vySku NVSEK
nad zemi.

Stavebnik, nebo jim povéfend tfeti osoba, neni oprdvnén na trase PVSEK (vCetné ochranného
pasma) jakkoliv ménit niveletu terénu, vysazovat trvalé porosty ani ménit rozsah a konstrukci
zpevnénych ploch (napf. komunikaci, parkovist, vjezdi aj.).

Stavebnik, nebo jim povéfend tfeti osoba, je povinen manipulacni a skladové plochy zfizovat
v takové vzdalenosti od NVSEK, aby cCinnosti na/v manipula¢nich a skladovych plochich
nemohly byt vykondvény ve vzdilenost mensi nez 1m od NVSEK.

Stavebnik, nebo jim povéfena tfeti osoba, je povinen obritit se na POS v prub¢hu stavby, a to ve
vSech piipadech, kdy by i nad ramec téchto ,,Podminek ochrany SEK spole¢nosti Telefonica O2 “
mohlo dojit ke stfetu stavby se SEK.

m) Stavebnik, nebo jim poverfend tfeti osoba, neni opravnén uZivat, pfemistovat a odstrafiovat

n)

0)

technologické, ochranné a pomocné prvky SEK.

Stavebnik, nebo jim povéfena tieti osoba, neni oprdvnén bez pfedchoziho projedndni s POS
jakkoliv manipulovat s pfipadné odkrytymi prvky SEK, zejména s ochrannou skiini optickych
spojek, optickymi spojkami, technologickymi rezervami €i jakymkoliv jinym zafizenim SEK.
Stavebnik, nebo jim povéfend tieti osoba, je vyslovné srozumén s tim, Ze technologickd rezerva
predstavuje n€kolik desitek metrt kabelu sto¢eného do kruhu a ochranou optické spojky je skiiii o
hrané cca Im.

Stavebnik, nebo jim povéfend tieti osoba, je povinen kazdé poskozeni ¢i kraddez SEK ihned,
nejpozdéji vSak do 24 hodin od okamZiku zjiSténi takové skutecnosti, ozndmit POS. Stavebnik,
nebo jim povétfend treti osoba, je povinen ozndmeni ucinit na poruchové sluzbé spolecnosti
Telefonica 02, s telefonnim ¢islem 800 184 084, pro oblast Praha lze uzit telefonni ¢islo 241
400 500.

C. Préce v objektech a odstranovani objekti

a)

b)

Stavebnik, nebo jim povétfend tfeti osoba, je povinen pied zahdjenim jakykoliv praci v objektu,
kterymi by mohl ohrozit stdvajici SEK, prokazatelné kontaktovat POS a zajistit u spolecnosti
Telefonica O2 bezpetné odpojeni SEK a bude-li to vyZadovat ochrana stavajici SEK, je
stavebnik, nebo jim povéfend tfeti osoba, povinen zabezpecit doCasné, piipadné trvalé preloZeni
SEK.

Pti provadéni Cinnosti v objektu je stavebnik, nebo jim povéfena tieti osoba, povinen v souladu s
pravnimi ptedpisy, technickymi a odbornymi normami (v€etné doporucenych), spravnou praxi v
oboru stavebnictvi a technologickymi postupy provést mimo jiné pruzkum vnéjsich i vnitfnich
vedeni SEK na omitce i pod ni.

D. Soucinnost stavebnika pfi piipravé stavby

a)

Pokud by cinnosti stavebnika, nebo jim povétené tieti osoby, k niZ je tfeba povoleni spravniho
organu dle zvlastniho pravniho pfedpisu, mohlo dojit k ohroZeni ¢i omezeni SEK, je stavebnik,
nebo jim povéfena tfeti osoba, povinen kontaktovat POS a ptedloZit zakresleni SEK do piislusné
dokumentace stavby (projektové, realizacni, koordina¢ni atp.). V pifipad¢, Ze pro cinnosti
stavebnika, nebo jim povéfené tieti osoby, neni tfeba povoleni spravniho orgdnu dle zvlastniho
pravniho predpisu, je stavebnik, nebo jim povétend treti osoba, povinen pfedloZit zakresleni trasy
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b)

d)

SEK i s piisluSnymi kétami do zjednoduSené dokumentace (katastrdlni mapa, planek), ze které
bude zcela patrnd mira dotéeni SEK.

Pii projektovani stavby, rekonstrukce ¢i pielozky vedeni a zafizeni silovych elektrickych siti,
elektrickych trakei vlakii a tramvaji, nejpozd¢ji vSak pred zahdjenim spravniho fizeni ve véci
povoleni stavby, rekonstrukce ¢&i prelozky vedeni a zafizeni silovych elektrickych siti,
elektrickych trakci vlaki a tramvaji, je stavebnik, nebo jim povétend tfeti osoba, povinen
kontaktovat POS, predat dokumentaci stavby a vypocet nebezpecnych a rusivych vlivi (véetné
ndvrhu opatieni) ke kontrole. Stavebnik, nebo jim povétend tfeti osoba, neni opravnén do doby, nez
obdrzi od POS vyjadieni o spravnosti vypoctu nebezpecnych a rusivych vlivi, jakoZ i vyjadieni k
navrhu opatfeni, zahdjit ¢innost, kterd by mohla zpisobit ohroZeni ¢i poSkozeni SEK. Zptisobem
uvedenym v piedchozi vét€ je stavebnik, nebo jim povéfena tieti osoba, povinen postupovat také
pfi projektovani stavby, rekonstrukce ¢i prelozky produktovodt s katodovou ochranou.

Pfi projektovani stavby, pii rekonstrukci, kterd se nachdzi v ochranném pdsmu radiovych tras
spole¢nosti Telefonica O2 a prekracuje vysku 15 m nad zemskym povrchem, a to vcetné
docasnych objektil zafizeni staveniste (jetdby, konstrukce, atd.), nejpozdéji vSak pred zahdjenim
spravniho fizeni ve véci povoleni takové stavby, je stavebnik nebo jim povéfend tieti osoba,
povinen kontaktovat POS za ucelem projedndni podminek ochrany téchto radiovych tras.
Ochranné pasmo radiovych tras v §ifi 50 m je zakresleno do situacniho vykresu. Je tvofeno
dvéma podélnymi pruhy o §ifi 25 m po obou strandch radiového paprsku v celé jeho délce, resp.
25 m kruhem kolem vysilaciho radiového zafizeni.

Pokud se v zdjmovém tuzemi stavby nachédzi podzemni silnoproudé vedeni (NN) spolecnosti
Telefonica O2 je stavebnik, nebo jim povéfend tieti osoba, pfed zah4jenim spravniho fizeni ve véci
povoleni spravniho orgdnu k ¢innosti stavebnika, nebo jim povétené tfeti osoby, nejpozdéji v§ak
pfed zahdjenim stavby, povinen kontaktovat POS.

Pokud by budované stavby (produktovody, energovody aj.) svymi ochrannymi pasmy zasahovaly
do prostoru stdvajicich tras a zafizeni SEK, ¢i do jejich ochrannych pédsem, je stavebnik, nebo jim
povéiend tieti osoba, povinen realizovat takovd opatfeni, aby mohla byt provadéna tudrzba a opravy
SEK, ato i za pouziti otevieného plamene a podobnych technologii.

E. Prelozeni SEK

a) V piipad¢€ nutnosti preloZzeni SEK nese stavebnik, ktery vyvolal pfeklddku nadzemniho nebo

podzemniho vedeni SEK, nédklady nezbytné dpravy dotéeného useku SEK, a to na trovni
stavajiciho technického feseni.

b) Stavebnik, nebo jim povéiend tfeti osoba, je povinen bez zbytecného odkladu poté, kdy zjisti

potiebu pieloZeni SEK, nejpozdéji vSak pred pocatkem zpracovani projektu stavby, kterd vyvolala
nutnost preloZzeni SEK, kontaktovat POS za ucelem projedndni podminek pieloZeni SEK.

c) Stavebnik, nebo jim povéfend tfeti osoba, je povinen uzaviit se spolecnosti Telefonica O2

,»mlouvu o provedeni vynucené prekladky SEK .

F. Kiizeni a soubéh se SEK

a)

b)

c)

d)

Stavebnik nebo jim povétend tieti osoba, je vyslovné srozumén s tim, Ze v piipadé, kdy hodla
umistit stavbu sjezdu ¢i vjezdu, je povinen stavbu sjezdu €i vjezdu umistit tak, aby metalické
kabely SEK nebyly umistény v hloubce mensi jak 0,6 m a optické nebyly umistény v hloubce
mensi jak 1 m. V opa¢ném piipad¢ je stavebnik, nebo jim povéfend osoba, povinen kontaktovat
POS.

Stavebnik, nebo jim povéfena tieti osoba, je povinen v mistech kiiZeni technické infrastruktury se
SEK ukléadat ostatnf sité technické infrastruktury tak, aby tyto byly umistény vyhradné pod SEK,
pficemz SEK je povinen uloZit do chranicky s pifesahem minimaln€¢ 1 m na kaZzdou stranu od
bodu kiiZeni. Chranicku je povinen utésnit a zamezit vnik4ni necistot.

Vv

Stavebnik, nebo jim povéefend tieti osoba, je povinen v mistech kiizeni PVSEK s pozemnimi
komunikacemi, parkovacimi plochami, vjezdy atp. uklddat PVSEK v zdkonnymi piedpisy
stanovené hloubce a chranit PVSEK chrénickami s pfesahem minimdln€ 0.5 m na kazdou stranu
od hrany kiiZeni. Chranic¢ku je povinen utésnit a zamezit vnikani necistot.

Stavebnik, nebo jim povéfend tfeti osoba, je povinen zdklady (stavby, opérné zdi, podezdivky
apod.) umistit tak, aby dodrZel minimalni vodorovny odstup 1,5 m od krajniho vedeni PVSEK.
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e) Stavebnik, nebo jim povéfend tfeti osoba, neni opravnén trasy PVSEK znepfistupnit (napf.
zabetonovanim).

f)  Stavebnik, nebo jim povéfend tfeti osoba, je pii kiiZzeni a soub&hu stavby nebo siti technické
infrastruktury s kabelovodem povinen zejména:

e v piipadech, kdy planované stavby nebo trasy siti technické infrastruktury budou umistény v
blizkosti kabelovodu ve vzdédlenosti mens$i neZ 2 m nebo pfi kiiZeni kabelovodu ve vzdalenosti
mensi nez 0,5 m nad nebo kdekoli pod kabelovodem, ptedloZit POS a nésledné s POS projednat
zakresleni v pti¢nych fezech,

e do pficného fezu zakreslit také profil kabelové komory v pifpad€, kdy jsou sit€¢ technické
infrastruktury ¢i stavby umistény v blizkosti kabelové komory ve vzdélenosti kratSi nez 2 m,

® neumistovat nad trasou kabelovodu v podélném smeéru sité technické infrastruktury,

e piedlozZit POS vypracovany odborny staticky posudek véetné ndvrhu ochrany télesa kabelovodu
pod stavbou, ve vjezdu nebo pod zpevnénou plochou,

e nezakryvat vstupy do kabelovych komor, a to ani docasné,

e projednat, nejpozdéji ve fazi projektové pripravy, s POS jakékoliv vykopové price, které by
mohly byt vedeny v drovni ¢i pod drovni kabelovodu nebo kabelové komory,

e projednat s POS veskeré piipady, kdy jsou trajektorie podvrti a protlakl ve vzdalenosti bliZs{
neZ 1,5 m od kabelovodu.

Projektovd dokumentace bude respektovat vyjadieni Vodarenské akciové spolecnosti, a.s. divize
Brno - venkov ze dne 16.12.2011, ¢.j. 10537/2011-Ke:

a) Situovani inZenyrskych siti v nové komunikaci bude dle CSN 73 6005"Prostorové uspoiadani siti
technického vybaveni” a to jak v soub&hu, tak pfi kifiZeni.

b) PoZzadujeme respektovat trasy vodovodu a kanalizace a dodrZet jejich ochrannd pdsma, kterd jsou

stanovena dle zakona ¢. 274/2001 Sb. o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potiebu
stanoveno na 1,5 m od vnéjsiho lice stény potrubi na kaZdou stranu.

c) Vodovod a kanalizace pro vefejnou potfebu musi byt uloZzeny pod vefejné pfistupnym
prostranstvim.

d) PoZadujeme ptedloZit k posouzeni dalsi stupeii projektové dokumentace vodovodu a kanalizace
pro stavebni fizeni, ktery musi byt vypracovdn v rozsahu pro realizaci stavby. Pfilohou Vam
zasildme pozadavky provozovatele, které musi byt zapracovany do PD ke stavebnimu povoleni.

Pozadavky na vystavbu vodovodu:

- Vodovodni potrubi z trub PE 100 SDR 17 DN 100 v ty¢ovém provedeni spojované pomoci
elektrotvarovek, nelze svafovat na tupo.

- Na zacdtku vmiste napojeni na stdvajici fad osadit Soupdtko, na ukonceni fadu osadit podzemni
hydrant pfes Soupétko.

- Vodovodni armatury poZadujeme z tvarné litiny s vnitini a vné&j$i ochrannou vrstvou s téZkou
protikorozni ochranou z nabidky firem Hawle Armatury, spol.s r.o. , JMA, spol.s r.o. Hodonin,
VOD-KA a.s.

- Na potrubi je tfeba uloZit identifika¢ni kovovy vodi¢ Zivotnosti odpovidajici Zivotnosti potrubi -
médény izolovany vodi¢ s dvojitou izolaci CYY o prufezu min. 4 mm2 a s minimalnim
mnozstvim spoji. U kazdé armatury na trase musi byt vodi¢ smyckou vyveden cca 50 cm nad
terén a nésledn€ volné uloZen pod poklop. Neni Zddouci, aby byl propojovan s poklopem anebo
pfipojovan na Srouby armatur. Spoje identifikacniho vodi¢e musi byt provadény kvalitn€ napf.
letovanim, lisovdnim a nésledné zajistény proti vlhkosti izolaénimi smrStovacimi trubickami a
pfed zdhozem musi byt pracovnikem VAS a.s. zkontrolovény.

- Mimo identifika¢ni vodi¢ poZadujeme kazdy lomovy bod na trase, kazdé kiiZeni s jinou siti, kazdé
odboceni bez Soupéte a po max. vzdalenosti 50 m oznacit osazenim Markert ( modry SM 2500),
pro mozZnost vytyéeni trasy potrubi pomoci multifunkéniho hledac¢e Markert.

- K zabranéni ptipadného naruSeni potrubi je tfeba na zhutnény piskovy obsyp poloZit modro—bilou
vystraZznou pasku.

PoZadavky na vystavbu kanalizace:

- Kanalizaéni potrubi z trub kameninovych, pfip. PP hladkych s homogenni plnosténou strukturou
min SN 10 (napf. AWADUKT PP SN 10 RAUSISTO fa REHAU, PP MASTER fa PIPELIFE).
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21.

- PouZitému trubnimu materidlu na uli¢ni stoky musi odpovidat i pouZité tvarovky ( napt. odbocky
pro domovni piipojky) a ze stejného materidlu by mély byt realizovany i domovni piipojky.

- Kanalizaéni piipojky je tieba napojit do odbo¢nych kust vysazenych na kanalizaénim potrubi.

- Kanalizaéni Sachty poZadujeme fesit jako prefabrikované - vodotésné, sestavené vcetné dna ze
sWvebnlcoverio pro*reimu. Vsazené prichodkylmisi odpovidaTTiubnimulriatéridfu pouzitému
na vystavbu stok. Stupadla Zebtikovd ocelova s antikorozivnim PE povlakem vsazena pfi vyrobé.
Pro zachovani prilezné Sitky 600 mm je tfeba ve vstupnim konickém profilu pouZit Zebiikové
stupadlo s odstupem od stény 150 mm a horni stupadlo fesit kapsové. Napojeni Sachty na stoku je
tteba fesit kloubove, pomoci zkracenych trub.

- Pritoény Zlabek ve dn¢ Sachty musi byt vysky 5/4 DN. Z1abky vykladat vyhradné kameninou.
Zlédbek musi plynule navazovat na kanalizaci a jeho provedeni musi zajistit stejné hydraulické
pomery jako priitok ve stoce.

- Spéad dna Sachty musi odpovidat spiddu napojovanych stok. Nepiipustné je feSeni vyrovnini spadu
mezi niveletou stoky a dnem Sachty pomoci vyskiipani trub.

- Poklopy pro vstupni Sachty na stokdch pozadujeme litinové kloubové, tinosnosti musi odpovidat
mistu osazeni a rozmérové vyhovovat CSN EN 124 ( min. pramér 600 mm ). Pfednostné
doporucujeme pouziti kloubovych poklopi z nabidky fa SAINT-GOBAIN .

Projektovd dokumentace bude respektovat souhlasné zavazné stanovisko Drazniho wradu
Olomouc ze dne 2. 12. 2011, zn. MO-SO01268/11-2/Vb, DUCR-60558/11/Vb:

a) Stavba bude provedena podle projektové dokumentace piedloZené a odsouhlasené DraZnim
ufadem. Piipadné zmény této dokumentace je stavebnik povinen pfedem projednat s DraZnim
Ufadem.

b) Stavbu lze povolit na zdkladé projektové dokumentace zajist'ujici ochranu proti hluku dle ptilohy
¢. 1 ¢ast B vyhlasky €. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb. Stavba musi byt provedena tak, aby
byly splnény podminky ochrany proti hluku stanovené v § 8 odst. 1 pism. d). vyhlaSky
€.268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, v ndvaznosti na natfizeni vlady ¢. 148/2006
Sb., o ochran¢ zdravi pted nepiiznivymi i€inky hluku a vibraci.

¢) Stavbou nesmi byt nepiizniv€ ovlivnény draZni objekty a zafizeni.

d) Pfi provadéni stavby nesmi byt ohroZena bezpecnost a plynulost Zelezni¢niho provozu.

e) Stavebni mechanizace ani zafizeni staveni§t€ nesmi zasahovat do prostoru Zelezni¢ni traté
bliz8iho jak 3,0 m od osy koleje.

Projektovd dokumentace bude respektovat vyjadieni Spravy Zelezni¢ni dopravni cesty, s.o.,
ze dne 5.12.2011, zn. 13355/11-SDC BNO/43/17:

a) Sprdva dopravni cesty upozoriiuje, Ze stavebni upravy kiiZovatky silnice 11/379 musi ve vztahu
ke koleji vlecky spliiovat ustanoveni normy CSN 73 6380, Clanek 5.2.1.

Projektova dokumentace bude respektovat souhlasné zdvazné stanovisko CR-Statni energetické
inspekce ze dne 1. 6. 2009 pod zn. 795/09/062.103/St :

V dalSim stupni je tfeba respektovat podminky platnych provadécich vyhlaSek a dals$i podminky:

a) Vyhl. ¢. 148/2007 Sb., o energetické narocnosti budov. Splnéni podminek stanovenych touto
vyhlaskou je tfeba dolozit SEI vramci dal§itho stupné projektové dokumentace prikazem
energetické naro¢nosti budovy.

b) Z hlediska ochrany zdjma zdkona ¢. 406/2000 Sb. ve znéni pozd¢jSich predpist, Zadame
investora stavby o pfedloZeni dalSiho stupné projektové dokumentace (stavebni fizeni). Rozsah
zavaznych stanovisek pfi ochrané z4jml chranénych zakonem ¢&. 406/2000 Sb., ve znéni

pozdé&jsich predpist stanovi vyhlaska ¢. 195/2007 Sb.

c) Vyhl¢. 194/2007 Sb., kterou se stanovi pravidla pro vytdpéni a dodavku teplé vody, mérné
ukazatele a potieby tepelné energie pro pifipravu teplé vody a poZadavky na vybaveni vnitinich
tepelnych zatizeni budov pfistroji regulujicimi doddavku tepelné energie kone¢nym spotiebiteltim.

d) Konstrukce navrhované stavby musi spliiovat pozadavky CSN 730540-2 ,, Tepelna ochrana budov
— Céast 2: Pozadavky“, zejména pak musi vyhovovat poZadovanym hodnotim souéiniteli
prostupu tepla.

e) V souladu se zdkonem &. 458/2000 Sb. je tfeba respektovat omezeni v provadeéni stanovenych
¢innosti v ochrannych pasmech energetickych zafizeni urenych k zajisténi jejich bezpecného a
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spolehlivého provozu a k ochrané Zivota, zdravi a majetku osob a v bezpe¢nostnich pasmech
plynédrenskych zafizeni urenych k zamezeni nebo zmirnéni Gcinkd ptipadnych havarii téchto
zafizeni a k ochrané Zivota, zdravi, bezpe¢nosti a majetku osob.

22. Projektovd dokumentace bude respektovat vyjadieni Narodniho institutu pro integraci osob

23.

24.

s omezenou schopnosti pohybu a orientace Ceské republiky, o.s., ze dne 8. 1. 2012,
zn.10012009/7060:

a) KaZda skupina toalet uréend pro verejnost bude obsahovat jednu bezbariérovou kabinu v oddéleni
pro muZe a jednu bezbariérovou kabinu v oddéleni pro Zeny, pfipadné jednu bezbariérovou
kabinu o parametrech umoZnujici asistence spole¢nou pro obé pohlavi. Bezbariérova toaleta bude
svym vybavenim odpovidat vyhl. 398/2009 Sb. v platném znéni.

b) Vyhrazend parkovaci stidni poZadujeme umistit na vSechny navrhované parkovaci plochy
(parkovéni za objektem centra i parkovaci dim). V rdmci parkovaciho domu rozmistit vyhrazena
parkovaci stani na 1. a 3. NP.

Projektovd dokumentace bude respektovat vyjadieni CEPS, as. ze dne 5. 1. 2012,
zn.: 3/12/BRN/1/16114/JMac:

a) Upozoriiujeme na nutnost respektovat a dodrZovat platné zakony, bezpecnostni pfedpisy a normy,
kde ma provozovatel a dopravce drdhy moZnost vstupovat v ochranném pdsmu drihy na cizi
pozemky, popf. na stavby na nich stojici, za dcelem oprav, udrZzby a provozovani drihy,
odstraniovani néasledki nehod ¢i poskozeni drdhy a za ucelem odstranovani jinych prekazek
omezujicich provozovéni drazni dopravy.

b) Upozoriiujeme Vis, 7ze CEPS, a.s. nepfejima zddnou odpovédnost v pifpadé poruseni zikont a
predpist.

Projektovéa dokumentace bude respektovat vyjadieni Archeologického tstavu AV CR, Brno ze dne

6.4.2012 pod zn. 1516/12:

a) Uzemi, na kterém se stavba uskuteéni, je tizemi s archeologickymi nalezy ve smyslu § 22, odst. 2
zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamdtkové péci, v platném znéni. Stavebnik je proto povinen
pisemné ohlésit termin zahdjeni zemnich praci jiZ od doby ptipravy stavby, nejpozdé€ji vsSak
s predstihem 30 dnii pfed zapodetim Archeologickému tstavu AV CR, Brno, v.v.i., uzaviit pred
zahdjenim vlastnich praci smlouvu o podminkdch provedeni zichranného archeologického
vyzkumu s organizaci opravnénou k provddéni archeologickych vyzkumt na dotéeném tizemi.
Uhrada ndkladti zdchranného archeologického vyzkumu se ¥idi ustanovenim § 22 odst. 2 zédkona
¢. 20/1987 Sb., o statni pamdtkové pé¢i, v platném znéni.

b) Dojde-li béhem praci k odkryti archeologickych nalezii mimo zachranny archeologicky vyzkum,
je stavebnik povinen neprodlené ozndmit tento nalez piislusnému stavebnimu tfadu a orginu
statni pamatkové péce a zdroven ucinit opatfeni nezbytnd k tomu, aby nalezy nebyly poSkozeny
nebo zniceny, taj. Pfedev§im v misté ndlezu price prerusit — viz § 176 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
stavebni zdkon, v platném znéni.

III. Vydava rozhodnuti o namitkach acastniku iizeni:

1.

Namitka dcastnika fizeni - obCanského sdruzeni ,,Za Sebevédomé TisSnovsko, 0.8.” — , Zdddme o
prozkoumdni rozptylové studie a jejich vstupnich dat viz podand ndmitka ze dne 4. 5. 2012
(doruceno MeU 7. 5. 2012)*, vznesend pii vefejném Ustnim jedndni dne 9. 5. 2012 se zamita.

Némitka ucastnika fizeni - obCanského sdruZeni ,,SdruZeni majiteld nemovitosti TiSnovska® —
,poZadujeme aby byl dodrZen smér a vyskovd viroven chodniku z Trnce do centra mésta*, vznesena
pfi vefejném tustnim jedndni dne 9. 5. 2012 se zamita.

Némitka dcastnika fizeni - obCanského sdruZeni ,Za Sebevédomé TiSnovsko, o0.s.*, tykajici se
»vztahu stavby a okolni zdstavby, dimenze stavby, nevhodnost podoby stavby vzhledem
k urbanistické strukture okolni zdstavby, nizkou architektonickou hodnotu navrieného oplasteni
sendvicovymi panely, poZaduje zmenSeni objektu, odddleni od okolnich nemovitosti a zpracovdni
koncepce plochy vé. zacleni budoucich obytnych domii“, uvedena v pisemném podani doru¢eném
dne 7. 5.2012 pod bodem 1 se zamita.
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4.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Némitka dcastnika fizeni - obcanského sdruzeni ,,Za Sebevédomé Tisnovsko, o.s.”, tykajici se
,osazeni stavby do terénu (zejména ve vazbé na nové navrhovany chodnik a konstatované
komplikace pri priichodu chodcii)”, uvedena v pisemném podani doru¢eném dne 7 .5. 2012 pod
bodem 2 se zamita.

Némitka dcastnika fizeni - obCanského sdruZeni ,,Za Sebevédomé TiSnovsko, o.s.*, tykajici se
wtvrzené prilisné vysky navrhované stavby, potaimo druhého podlaZi“, uvedend v pisemném podani
doruc¢eném dne 7. 5. 2012 pod bodem 3 se zamita.

Némitka dcastnika fizeni - obcanského sdruzeni ,,Za Sebevédomé Tisnovsko, o.s.”, tykajici se
,imisni zdtéZe z osobni a ndkladni dopravy, blizkosti umisteni stavby do rodinné zdstavby a
rozptylové studie zpracované firmou Bucek s.r.o0.*, uvedend v pisemném podani doru¢eném dne 7. 5.
2012 pod bodem 4 se zamita.

Némitka dcastnika fizeni - obCanského sdruZeni ,,Za Sebevédomé TiSnovsko, o.s., tykajici se
,verejného prostranstvi“, uvedena v pisemném podani doruceném dne 7. 5. 2012 pod bodem 5 se
zamita.

Némitce ucastnika fizeni - obCanského sdruZeni ,,Za Sebevédomé TiSnovsko, o.s.”, tykajici se
,projektu zelené“, uvedené v pisemném podéani doruc¢eném dne 7. 5. 2012 pod bodem 5 se vyhovuje
podminkou €. 5 tohoto rozhodnuti.

Némitka Gcastnika fizeni - obanského sdruZeni ,,Za Sebevédomé TiSnovsko, o.s.“, tykajici se ,,uZiti
odliSného ndzvu zdméru ve stanovisku odboru Zivotniho prostiedi JMK ¢j. S-JIMKI116764/2011
k moZnosti existence vyznamného vlivu zdméru na evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaci oblast,
které bylo dne 24.8.2011 vyddno pro zdmér ,, Tisnov-prodejna Billa a bytové domy*, uvedena
v pisemném podani doru¢eném dne 7. 5. 2012 pod bodem 6 se zamita.

Namitka ucastnika fizeni - obCanského sdruZeni ,,SdruZeni majitell nemovitosti TiSnovska“ —
LUzemni Fizeni o umisténi stavby neni v souladu s platmym iizemnim pldnem a jeho provddéci
vyhldskou ¢. 37, kterd formou opatieni obecné povahy neumoZziuje obcanskou vybavenost prodejen
a ndkupnich center v plochdch urcenych pro primysl. “, uvedend v pisemném podani doru¢eném dne
7.5.2012 pod bodem 1 se zamit4.

Namitka ucastnika fizeni - obcanského sdruZeni ,,SdruZeni majitell nemovitosti TiSnovska“ —
.,V rozporu se zdvery zjistovaciho vizeni a s podminkami souhlasu se zdmérem ze strany Odboru
Zivotniho prostiedi JMK Brno pod C.j. JMK 171016/2011, nebyl proveden v rdmci podkladii
tizemniho Fizeni poZadovany Biologicky priizkum lokality z ditvodu vyskytu prisné chrdnéného
Zivocicha kudlanky ndboiné (Mantis religiosa).”, uvedend v pisemném podédni doruceném dne
7.5.2012 pod bodem 2 se zamita.

Namitka ucastnika fizeni - obCanského sdruZeni ,,SdruZeni majiteli nemovitosti TiSnovska“ —
.,V rdamci teSeni prijezdové komunikace neni zdiivodnéni reseni kriZovatky soucdsti dokladové
zprdvy. Ddle pozadujeme, aby reSeni odpovidalo doporuceni pana Ing. Smélého, autorizovaného
inZenyra v oboru dopravy podle posudku vypracovaného 2.5.2012, a ktery je prilohou ¢. 1 tohoto
poddni ndmitek. “, uvedena v pisemném podani doru¢eném dne 7. 5. 2012 pod bodem 3 se zamita.

Namitce tucastnika fizeni - obcCanského sdruzeni ,,Sdruzeni majiteld nemovitosti TiSnovska™ —
.,V dokumentaci platné pro tizemni Fizeni neni nikde reseno umisteni slouput osveétleni zdméru a nikde
neni zohlednéno omezeni svételného znecisténi. Zdddame toto zanést do dokumentace k lizemnimu
Fizeni.“, uvedené v pisemném podani doruceném dne 7. 5. 2012 pod bodem 4 se vyhovuje
podminkou €. 6 tohoto rozhodnuti.

Namitka ucastnika fizeni - obCanského sdruZeni ,,SdruZeni majitell nemovitosti TiSnovska“ —
., Vzndsime ndmitku proti chybéjici dokumentaci v souladu s vyhlaskou ¢.503/2006 Sb. a jeji prilohy
¢4, kde zvldsté schdzi v édsti D. pismene g) pohledy dokumentujici zaclenéni stavby do krajiny. “,
uvedend v pisemném poddni doruc¢eném dne 7. 5. 2012 pod bodem 5 se zamita.

Namitka tcastnika fizen{ - obcanského sdruZeni ,,SdruZeni majiteli nemovitosti TiSnovska* — ,,Ddle
poZadujeme, aby pro rozsah stavby a jeji problematické zaclenéni do okoli, bylo stavebnim iiradem
v Tisnové poZadovdno doplnéni iizemni dokumentace i o poZadavek podle pismene f), to je o
panoramatické zakresleni stavby do stdvajici zdstavby a doplnéni o vykresy perspektivy a
axonometrickych udajii celé stavby.“, uvedend v pisemném podani doruc¢eném dne 7. 5. 2012 pod
bodem 6 se zamita.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Némitka ucastnika fizeni - obCanského sdruZeni ,,SdruZeni majiteld nemovitosti Tisnovska® —
,»Vzndsime ndmitku proti dokumentaci formou rozhodnuti ucinéného specidlnim stavebnim uiradem
dopravniho odboru v Tisnové ze dne 14.2.2012 pod C.j. MUTI 2875/2012/0OD/Vk-2, ktery na zdkladé
poZadavku investora rozhodl o pripojeni sjezdu nemovitosti k silnici 11/379 a tim se dopustil
pochybeni, nebot se jednd o pripojeni nové vzniklé komunikace k silnici 11/379.“, uvedena
v pisemném podani doru¢eném dne 7. 5. 2012 pod bodem 7 se zamita.

Némitka ucastnika fizeni - obcanského sdruZeni ,,SdruZeni majiteli nemovitosti TiSnovska* — ,,Ddle
namitdme, Ze stavba neni v souladu s cili a iikoly iizemniho pldnovdni, zejména s vizemné planovact
dokumentaci 7z duvodu nerespektovdni zdvazného regulativu ulicni cdry a svoji polohou tuto
podminku nespliuje.“, uvedend v pisemném podani doru¢eném dne 7. 5. 2012 pod bodem 8§ se
zamita.

Némitka ucastnika fizeni - obcanského sdruZeni ,,SdruZeni majitelti nemovitosti TiSnovska* — ,,Také
namitdme, Ze uvedeny zdmér provddeéni iizemniho Fizeni je v rozporu s poZadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v tizemi, nebot zdmér svym nadmistnim vyznamem
zpuisobenym rozsahem a nepotiebnosti takovéto stavby, porusuje rovnovdhu ve vyuZiti tizemi a
zabranuje mnohem vhodnéjsimu vyuZiti pro potrebu bytové vystavby. Stavba takového rozsahu se
umistuje na samou hranici obce mimo jakoukoli bytovou vystavbu., uvedena v pisemném podani
doruc¢eném dne 7. 5. 2012 pod bodem 9 se zamita.

Namitka ucastnika fizeni - obCanského sdruZeni ,,SdruZeni majiteld nemovitosti TiSnovska® —
Uzemni Fizeni neni vedeno v souladu s vyhldskou ¢ 398/2009 Sb. a v ndvrhu piistupu ke stavbé ji
vyznamné porusSuje nadmérnym sklonem chodnikii a nevyhovujicim schodistém.*, uvedena
v pisemném podani doru¢eném dne 7. 5. 2012 pod bodem 10 se zamita.

Namitka ucastnika fizeni - obcanského sdruZeni ,,SdruZeni majitelti nemovitosti TiSnovska® — ,,Také
neni tizemni dokumentace stavby zpracovdna v souladu s vyhldskou ¢. 268/2009 Sb. a jejim §5
odstavec (1), Ze stavba musi byt pred vstupem vybavena rozptylovou plochou odpovidajici druhu
stavby. “, uvedend v pisemném podani doru¢eném dne 7. 5. 2012 pod bodem 11 se zamita.

Némitka tcastnika fizeni - obcanského sdruZeni ,,SdruZeni majiteli nemovitosti TiSnovska* — ,,Ddle
Zdddme, aby tizemni Fizeni zahrnovalo i ndsledujici zamer vystavby bytovych domii o Sesti aZ osmi
patrech a dopravni komunikace zohlednovala i tuto obsluZnost navazujici vystavby z diivodu
nedostatecné kapacity spolecného parkovaciho domu.“, uvedend v pisemném podani doru¢eném dne
7.5.2012 pod bodem 12 se zamita.

Némitka ucastnika fizeni - obCanského sdruZeni ,,SdruZeni majiteld nemovitosti TiSnovska® —
,V této souvislosti také poukazujeme na nekvalitné zpracovanou hlukovou studii ve které neni tato
ndslednd hlukovd zdtéz zapracovdna a Zdddme i o zpracovadni studie i s uvedenim obsluzné ndkladni
dopravy podle pravdivych skutecnosti a také s pouZivanim vystraznych zvukovych signdlii. “, uvedend
v pisemném podani doru¢eném dne 7. 5. 2012 pod bodem 13 se zamita.

Namitce ucastnika fizeni - obcanského sdruzeni ,,Sdruzeni majitelt nemovitosti TiSnovska* —
.,V lizemnim Fizeni také postrdddme umisteni izolacni zelene v souvislosti s omezenim vlivu zdméru
na pohodu bydleni v dané lokalité a minimalizace dopadu prasnosti a hlukové zdteze na okolni
bytovou zdstavbu.“, uvedené v pisemném podiani doru¢eném dne 7. 5. 2012 pod bodem 14 se
vyhovuje podminkou €. 5 tohoto rozhodnuti.

Némitka ucastnika fizeni - obcanského sdruZeni ,,SdruZeni majiteli nemovitosti TiSnovska* — ,,Ddle
namitdme, Ze platny iizemni pldn ani neumoZiuje takto velkou stavbu obcanského vybaveni v Tisnové
postavit, nebot klidovd charakteristika bytovych lokalit neunese dopravni a hlukovou zdteZ
zdméru. “, uvedend v pisemném podani doru¢eném dne 7. 5. 2012 pod bodem 15 se zamit4.

Némitka dcastnika fizeni - obCanského sdruzeni ,,SdruZeni majitelti nemovitosti TiSnovska* — ,,Pro
nevhodnost zdméru namitdme, Ze podle stavebniho zdkona a jeho provddécich vyhldsek, je tato
lokalita urcena v souvislosti s tesnym sousedstvim rodinnych domii pro stejny typ zastavéni a
ndslednd vystavba takto velkého obchodniho centra trvale sniZi hodnotu nemovitosti z duvodu ztrdty

pohody bydleni a jinych ukazatelu s témito cenami souvisejici.”, uvedend v pisemném podani
doruc¢eném dne 7. 5. 2012 pod bodem 16 se zamita.

Némitka ucastnika fizeni - obcanského sdruZeni ,,SdruZeni majiteli nemovitosti TiSnovska* — ,,Ddle
vzndsime ndmitku proti nerespektovdni poZadavku zdkona na vsakovdni destovych srdZek, nebot
doprovodnd technickd zprdva Zddnou takovou variantu neuvddi. Konkretizace ndmitek obsahuje
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

priloha ¢. 2 od Mgr. Dvordka.“, uvedend v pisemném podani doru¢eném dne 7. 5. 2012 pod bodem
17 se zamita.

Némitka ucastnika fizeni - obCanského sdruZeni ,,SdruZeni majiteld nemovitosti TiSnovska® —
~Dokumentace nikde neobsahuje zpiisob nakldddni s kontaminovanou zeminou vzniklou za roky
uZivani strojniho zarizeni pily a predchdzejiciho uZivdni jako cihelny.“, uvedend v pisemném podéni
doruc¢eném dne 7. 5. 2012 pod bodem 18 se zamit4.

Namitka ucastnika fizeni - obCanského sdruZeni ,,SdruZeni majitel nemovitosti TiSnovska“ —
»Z ditvodu navysent terénu stavby o 2,5 metru, poddvdme ndmitku proti moZnosti umistit materidl ze
zbourané pily do zdsypového materidlu z ditvodu kontaminace azbestem.“, uvedena v pisemném
podani doru¢eném dne 7. 5. 2012 pod bodem 19 se zamita.

Namitka ucastnika fizeni - obcanského sdruZeni ,,SdruZeni majiteli nemovitosti TiSnovska® — ,,Ddle
namitdme, Ze takto umistény chodnik smérem do centra mésta neni v souladu s normou CSN 73 61
10 a poZadujeme prepracovdni v souladu s touto normou. Spéechajici na vlak do zastdvky Hradcany
nebudou takto navrieny chodnik vyuZivat a pujdou po silnici.”, uvedend v pisemném podani
doruc¢eném dne 7. 5. 2012 pod bodem 20 se zamita.

Namitka ucastnika fizen{ - obcanského sdruZeni ,,SdruZeni majitelli nemovitosti TiSnovska* — ,,Ddle
vzndsime ndmitku proti manipulaci s dokumentaci zdméru v rdmci vizemniho Fizeni, nebot textovd
c¢dst C. SOUHRNNA TECHNICKA ZPRAVA nese datum tisku 4. dubna 2012 a iizemni Fizeni bylo na
iredni desce ozndmeno 2.4.2012.%, uvedend v pisemném poddni doruceném dne 7. 5. 2012 pod
bodem 21 se zamita.

Namitka ucastnika fizen{ - obcanského sdruZeni ,,SdruZeni majitelli nemovitosti TiSnovska* — ,,Ddle
namitdme, Ze v nové tvoreném tizemnim pldnu sidelniho titvaru Tisnov je ve studii vlivu na Zivotni
prostredi SEA poZadovdno pro tuto prestavbovou lokalitu byvalé pily zpracovdni tizemni studie o
mozZnosti vyuZiti pro takto navrhovany zdmer s posouzenim vhodnosti vyuZiti se stavbou bytovych
domu. Proto Zdddme predloZeni této studie v rdmci tizemniho Fizeni“, uvedend v pisemném podani
doruceném dne 7. 5. 2012 pod bodem 22 se zamit4.

Namitka tcastnika fizeni — JUDr. Ladislavy Mickové, Ze , investoriiv ndvrh nijak neresi otdzky
dotykajici se velmi nepriznive obcanui a kvality bydleni v lokalité, zejména pokud jde o hlukovou a
emisni zdtéZ vSech okolnich nemovitosti a Ze zpracované posudky neodpovidaji redlné emisni a
hlukové zdtéZi, kterd po vybudovdni a zprovoznéni OSC nastane*, uvedend v pisemném podéan{
doruceném dne 9. 5. 2012 pod prvni odraZkou se zamita.

Néamitce ucastnika fizeni — JUDr. Ladislavy Mickové, Ze ,,investoriv ndvrh neresi osvétleni celého
objektu OSC a prilehlého parkovaciho domu, neni tedy ziejmd zdté% plynouci z veiejného osvétleni“
uvedené v pisemném podani doruc¢eném dne 9. 5. 2012 pod druhou odriZkou se vyhovuje
podminkou €. 6 tohoto rozhodnuti.

Namitka dcastnika fizeni — JUDr. Ladislavy Mickové, Ze , podany investoriiv ndvrh v otdzce reseni
plynoinstalace md dimenze potrubi zohlednit moZnou budouci vystavbu bytovych domii, zatimco
v pripadé vodovodu a kanalizace s touto moZnosti ziejmé investor nepocitd“, uvedend v pisemném
podani doru¢eném dne 9. 5. 2012 pod tieti odrazkou se zamita.

Namitka dc¢astnika fizeni — JUDr. Ladislavy Mickové, Ze ,,investoriiv ndvrh Zddnym zpiisobem, tj.
ani architektonicky, ani velikosti objektu nerespektuje charakter okolni zdstavby, kterd se sklddd
z rodinnych domii a zahrad. Objekt OSC je zjevné predimenzovdn a svou velikosti neodpovidd
charakteru dané lokality a rdz krajiny poSkozuje nevratnym zpiisobem®, uvedend v pisemném
podani doru¢eném dne 9. 5. 2012 pod ¢Etvrtou odrazkou se zamita.

Namitka udcastnika fizeni — JUDr. Ladislavy Mickové, Ze ,,investoriiv ndvrh Zddnym zpiisobem
neresi upravu svahii kolem celého pozemku, tedy zda budou svahy zpevnény ¢i dojde k vymyceni
stavajictho porostu a osdzeni novymi drevinami“, uvedena v pisemném podani doruceném dne
9. 5. 2012 pod patou odrazkou se zamita.

Néamitka tucastnika fizeni — JUDr. Ladislavy Mickové, Ze , nesouhlasi s umisténim zahradni
restaurace na stiechu OSC Trnec, nebot pri prezentovdni zdméru na zastupitelstvu investor sliboval
pouze komorni vindrnu pri svickdch uvniti objektu“, uvedena v pisemném podédni doru¢eném dne
9. 5. 2012 pod Sestou odraZkou se zamita.

Namitka ucastnikli fizeni — TomdaSe Schovanka a Ing. Jany Schovankové, tykajici se ,,vedeni
chodniku od ulice U pily smérem do mésta, kterd se po realizaci stavby stane pro vsSechny
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kaZdodenni chodce komplikovanéjsi, ndrocnéjsi a nebezpecnejsi“, uvedena v pisemném podani
doruceném dne 7. 5. 2012 pod bodem 1 se zamita.

39. Namitka dcastnik fizeni — TomaSe Schovanka a Ing. Jany Schovankové, , proti nadmérnym
rozmérum (predevsim svoji vyskou navrhované stavby, kterd nebude zapadat do krajiny a do
vystavby rodinnych domii. Tato ndmitka souvisi i s nemoznosti oddélit a izolovat sousedni rodinné
domy od této stavby a s nemoZnosti zachovat rodindm téchto domit pocit nezasaZeni a nesoucdsti se
stavbou takového rozsahu“, uvedend v pisemném podéani doru¢eném dne 7. 5. 2012 pod bodem 2 se
zamita.

40. Namitka tcastnikl fizeni — Tomase Schovanka a Ing. Jany Schovankové, ,, proti vypracované studii,
kterd neobsahuje podstatné hlukové zdtéZe se stavbou souvisejici“, uvedend v pisemném poddani
doruceném dne 7. 5. 2012 pod bodem 3 se zamita.

41. Némitce ucastnika fizeni — TomaSe Schovanka a Ing. Jany Schovéankové, ,proti umisteni projekt
restaurace — terasa z divodi: hlucnosti, ztrdta soukromy, primy pohled z restaurace na nds
soukromy pozemek. Ndvrh reseni: vytvoreni optické a zvukové bariéry smérem k obytné zoné — ulice
Tesnohlidkova, zmenseni terasy a umisténi do jiné cdsti stavby, kterd by odstranila vyse uvedenou
ndmitku “, uvedené v pisemném podani doru¢eném dne 7. 5. 2012 pod bodem 4 se vyhovuje
podminkou €. 7 tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Dne 16.3.2012 podal Zadatel Zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby. Uvedenym dnem bylo dle
§ 44 odst. 1 spravniho fddu zahgjeno fizeni.

Stavebni ufad v souladu s § 70 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny,
ve znéni pozd¢jSich predpisii (déle jen ,,zdkon o ochrané ptirody a krajiny*), o této skutec¢nosti sdé€lenim
ze dne 19. 3. 2012 informoval obcanska sdruzeni ,,Za Sebevédomé TiSnovsko, 0.s.” a SdruZeni majiteld
nemovitosti TiSnovska, a soucasné také o mozZnosti tcastenstvi v tomto spravnim fizeni, c¢ehoZ v zdkonem
stanovené osmidenni 1htité vyuzilo obcanské sdruzeni SdruZeni majitelli nemovitosti Tisnovska podanim
ze dne 26. 3. 2012, a obCanské sdruZeni ,,Za Sebevédomé Tisnovsko, 0.s.“ poddnim ze dne 28. 3. 2012.

Stavebni ufad nasledné vefejnou vyhldskou ze dne 2. 4. 2012 ozndmil zahdjeni tzemniho fizeni
zndmym Ucastnikiim fizeni a dotCenym organtim. K projednani Zadosti soucasné naftidil vetejné tustni
jednéni spojené s ohleddnim na misté na den 9. 5. 2012, o jehoZ vysledku byl sepsdn protokol. V rdmci
ohleddni na misté bylo déle zjiSténo, vyfotografovdno a zaznamenano do protokolu, Ze stavebnik splnil
informacni povinnost ve smyslu ustanoveni § 87 odst. 2 stavebniho zdkona.

Z protokolu sepsaného z vetejného ustniho jednani dne 9. 5. 2012, vyplyvaji dile tyto niZe popsané
skutecnosti.

Ucastnik #zent, pan Miroslav Krej¢i, Handkova 424, Tisnov (vlastnik sousednich nemovitosti na
parc. ¢. 1746/3, st. 459 v k. 1. TiSnov), do protokolu uvedl, Ze navrzend aredlovd komunikace je
v blizkosti zahrady v jeho vlastnictvi (par.c €. 1746/3 v k. 1. TiSnov). K této skute€nosti bylo Zadatelem

do protokolu uvedeno, Ze bylo dohodnuto vybudovéni zdi do vySky 2,5 m s tim, Ze bliZ§i ujednani si ob&
strany (pan Krej¢i a Zadatel) dohodnou v samostatné smlouvé.

Ze strany vefejnosti se vefejného ustntho jedndni dle obsahu protokolu zucastnili Jifi Blaha,
Mgr. Milan Pindry¢ a Ing. arch. Helena Chvilovd. Mgr. Milan Pindry¢ vznesl dotaz na situovéani
a zabezpeceni kontejnerového stani. K tomuto dotazu bylo pfitomnym projektantem sdéleno, Ze toto stani
je feseno zapusSténim na drovni stavajiciho terénu pod stdvajici opérnou zdi a osdzeno zeleni. Likvidace
odpadu bude zabezpecena dle zakona o odpadech. Jiff Blaha uvedl, Ze hlukova studie zpracovand pro EIA
neuvadéla hluk vznikly provozovanim stfeSni zahradky. K této pfipomince stavebni tfad uvadi, Ze
ochrana pted hlukem (potazmo vefejného zdravi) je svéfena piislusSnému dotéenému organu, kterym je
Krajskd hygienickd stanice v Brn€. Ta k projedndvanému zdméru vydala souhlasné zdvazné stanovisko
¢.j. KHSIM 04861/2012/BM/HOK ze dne 14.2.2012. V souvislosti s touto pfipominkou je rovnéZ mozZno
poukézat na vyhodnoceni odboru Zivotniho prostfedi Krajského tfadu JMK obsaZené na str. 10 v bodu
Ad5) jeho zavéru zjiStovaciho fizeni €.j. IMK171016/2011 ze dne 31. 1. 2012, kde se vyslovné uvadi, Ze
nebylo prokdzdno zpracovanou rozptylovou a hlukovou studif ovlivnéni Zivotniho prostiedi a lidského
zdravi nad mez urcenou platnymi ptfedpisy. Kone¢né je tieba poukdzat na skuteCnost, Ze z piedloZené
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projektové dokumentace nevyplyva, Ze by piredmétem zdméru bylo provozovani ,.stfeSni zahradky®.
V projektové dokumentaci je toliko zminka o pochozi terase (napf. str. 3 souhrnné technické zpravy, bod
C.1.d.) — ,,ve 2.NP se nachdzi mj. jidelna a bufet rychlého obcerstveni. Ze skolicich sdlit a jidelny je
mozZny pristup na terasu, umisténou na strese 1.NP“. Je tedy ziejmé, Ze objekty obclerstveni jsou
samozfejmé situovany uvnitf stavby, pouze je uvedeno, Ze z téchto objektl bude pfistup na terasu.
Kone¢né ze strany piftomné vefejnosti Ing. arch. Helena Chvilova konstatovala: ,,zakresleni stavby
véetné vysky okolnich objektii a stavajiciho terénu . Stavebni trad v této souvislosti uvadi, Ze projektova
dokumentace predloZena Zadatelem pro tizemni fizeni je zpracovdna v rozsahu poZadovaném platnym
pravnim piedpisem, konkrétné tedy dle piilohy ¢. 4 vyhldsky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé
uzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a uzemniho opatfeni. Pro posouzeni zdméru stavebnim tfadem
je tedy dostacujici a neni tfeba ji dopliiovat.

Z protokolu sepsaného z vefejného tstniho jedndni dne 9. 5. 2012, dédle vyplyva, Ze niZe uvedeni
Ucastnici fizeni v rdmci vefejného Ustniho jednédni uplatnili tyto ndmitky.

Obcanské sdruzeni ,,Za Sebevédomé TisSnovsko, 0.s. — , Zdddme o prozkoumdni rozptylové studie
a jejich vstupnich dat viz podand ndmitka ze dne 4. 5. 2012 (doruceno MéU 7. 5. 2012)“. Stavebni tiad
k této ndmitce uvddi, Ze se jednd o obsahové totoZnou ndmitku, kterd byla timto obanskym sdruzZenim
vznesena pod bodem 4 jeho poddni doru¢eného dne 7. 5. 2012, jak ostatn€ samo obcanské sdruZeni
v protokolu vyslovné uvadi. Stavebni tufad proto plné¢ odkazuje na skuteCnosti jim vySe uvedené
v souvislosti s vypofddanim této namitky na str. 23 tohoto rozhodnuti a ze zde uvedenych divodl tedy
tuto ndmitku zamitl, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

Obcanské sdruzeni Sdruzeni majitell nemovitosti TiSnovska — ,, poZadujeme aby byl dodrien smér a
vyskovd viroven chodniku z Trnce do centra mésta“. Stavebni tfad k této ndmitce konstatuje, Ze dopravni
feSeni vychdzi z poZadavku pfisluSnych dotcenych orgdnt a jejich souhlasnych stanovisek — konkrétné
stanoviska dopravniho inspektordtu Policie CR vydaného dne 19. 1. 2012 pod ¢&.j. KRPB-64648-3/CJ-
2011-060306 a stanoviska odboru dopravy M&U Tisnov vydaného dne 23.3.2012 pod &j. MUTI
7474/2012/0OD/Vk. Neni moZné na zdkladé neopodstatnéného poZadavku ménit projektovou dokumentaci
odsouhlasenou piisluSnymi dotéenymi orgdny. Stavebnimu ufadu proto nezbylo, neZ tuto ndmitku
zamitnout, jak je uvedeno ve vyrokové Casti tohoto rozhodnuti.

Jak jiZz bylo stavebnim tfadem naznafeno vySe, ucastnici dale uplatnili pfed kondnim vlastniho
vefejného dstniho jednani pisemné ndmitky, které jsou niZe konkretizovany.

Obcanské sdruzeni za Sebevédomé TisSnovsko dorucilo spravnimu orgdnu podédni oznacené jakoZto
,,Podani namitek ve véci izemniho fizeni ,,Obchodni a Skolici centrum Trnec dne 7. 5. 2012. Vzhledem
k tomu, Ze vefejné ustni jednani se konalo dne 9. 5. 2012 byly tyto namitky uplatnény v€as a tedy vcas
v souladu s koncentraéni zadsadou uplatiiovanou dle § 89 odst. 1 stavebniho zdkona.

Jak samo obcanské sdruzeni uvadi v dvodu tohoto podéni, je Ucastnikem dzemniho fizeni podle
ustanoveni § 85 odst. 2, pism. c) stavebniho zdkona, tedy jakoZto obCanské sdruZeni, které se k ucasti
pfihlésilo ve smyslu ustanoveni § 70 odst. 2 a 3 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,,zdkon o ochrané pfirody a krajiny*).

Podle § 70 odst. 2 tohoto zdkona plati: ,,Obcanské sdruZeni nebo jeho organizacni jednotka, jehoZ
hlavnim posldnim podle stanov je ochrana prirody a krajiny (ddle jen "obcanské sdruZeni”), je
oprdvnéno, pokud md prdvni subjektivitu, poZadovat u prislusnych orgdnii stdatni sprdavy, aby bylo predem
informovdno o vSech zamyslenych zdsazich a zahajovanych sprdvnich vizenich, pri nich? mohou byt
dotcéeny zdjmy ochrany prirody a krajiny chrdnéné podle tohoto zdkona. Tato Zddost je platnd jeden rok
ode dne jejiho poddni, Ize ji poddvat opakované. Musi byt vécné a mistné specifikovdna.

Tato Zadost byla timto obcanskym sdruZenim poddna u zdejStho spravniho orgdnu dne 15. 2. 2012
a lze konstatovat, Ze spliiuje podminky vySe uvedené v § 70 odst. 2 zdkona o ochrané piirody a krajiny.
Vzhledem k tomu, Ze dle stanoviska odboru Zivotniho prostiedi M&U Tisnov ze dne 14. 12. 2011 pod &,j.
MUTI 28880/2011/OZP/Ce neni v dotéeném tizemi vylou¢en vyskyt zvlasté chranéného Zivodicha (§ 48 a
nasl. tohoto zdkona), konkrétné¢ kudlanky ndboZné, obeslal spravni orgdn toto obcanské sdruZeni
podanim ze dne 19. 3. 2012 s vyzvou k ucasti v tomto uzemnim fizeni, ke kterému se toto obCanské
sdruZeni fadné pfihldsilo poddnim doruenym spravnimu orginu dne 28. 3. 2012, tedy v predepsané
osmidenni 1huté stanovené v § 70 odst. 3 zdkona o ochrané piirody a krajiny. Pro tplnost 1ze dile
doplnit, Ze toto obCanské sdruzeni podalo pisemné vyjidieni k ozndmeni ve smyslu § 23 odst. 9, pism. a)
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zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi, ve znéni pozdé&jsich predpisti (déle jen
,»zakon o posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi), jak plyne ze zdvéru zjiStovaciho fizeni vydaného
odborem Zivotniho prostiedi KrU JMK ¢&.j. IMK171016/2011 dne 31. 1. 2012. Ustanoveni § 23 odst. 9
zakona o posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi pak stanovi tcastenstvi takového obcanského sdruzeni

za zde vyjmenovanych podminek v navazujicich fizenich podle zvlaStnich pravnich ptedpisi.

Podle ustanoveni § 89 odst. 3 stavebniho zdkona déle plati: ,Ucastnik Fizeni ve svych ndmitkdch
uvede skutecnosti, které zaklddaji jeho postaveni jako ucastnika rizeni, a ditvody poddni ndmitek; k
ndmitkdm, které nespliuji uvedené pozZadavky, se neprihlizi.“ Podle ustanoveni § 89 odst. 4 stavebniho
zakona dale plati: ,,Osoba, kterd je vicastnikem rizeni podle § 85 odst. 2 pism. c), miiZe v vizemnim rizeni
uplatiiovat ndmitky, pokud je projedndvanym zdmérem dotcen verejny zdjem, jehoZ ochranou se podle

zvldstniho prdvniho predpisu zabyvd.

V souvislosti s timto poZadavkem zdkona pak pfikroCil spravni orgdn k vypofadani jednotlivych
namitek obcanského sdruZeni. Ve svém poddni doru¢eném dne 7. 5. 2012 pod bodem 1 obanské
sdruZeni vyslovuje ndmitky ke vztahu stavby a okolni zdstavby, jakoZ i dimenzi stavby. Konstatuje
nevhodnost podoby stavby vzhledem k urbanistické struktufe okolni zdstavby, nizkou architektonickou
hodnotu navrzeného oplasténi sendvicovymi panely, poZaduje zmenSeni objektu, oddédleni od okolnich
nemovitosti a zpracovani koncepce plochy v¢. zacleni budoucich obytnych domt.

V souvislosti s touto ndmitkou spravni orgdn uvadi, Ze navrhovand stavba je umistovdna v ploSe
byvalé pily, kterd je v platném uzemnim planu sidelniho ttvaru TiSnov schvdleném zastupitelstvem mésta
TiSnova 18. 6. 1998 situovéana v ploSe vyrobnich aktivit oznacené ve vykresu urbanistického feSeni Vp/x.

Dle vyhlasky €. 37/1998 o zavaznych Castech uzemniho pldnu sidelniho utvaru TiSnov, ve znéni
pozdéjSich zmén, (str. 5) plochy vyrobnich aktivit slouzi obecné pro umisténi vyrobnich cinnosti
priumyslovych podnikii, kapacitnich skladii a provozoven sluzeb, véetné administrativy, a to prevdiné
v uzavienych aredlech s minimdlni frekvenci styku s verejnosti. Pokud se tykd funkéni regulace, pak
zminénd vyhlaska na str. 5 jako piipustné Cinnosti v této ploSe vymezuje kapacitni vyrobu, velkosklady,
podnikatelské aktivity, vyrobni sluzby a technickd a dopravni zarizeni, obvykle v uzavienych aredlech.
Jako podminecné piipustné pak vymezuje ve znéni obecné zdvazné vyhldsky &. 4/2004, kterou se
dopliiuje obecné zdvaznd vyhldska mésta Tisnova €. 37/1998 o zdvaznych Castech dzemniho planu
sidelniho dtvaru TiSnov komercni aktivity (velkoobchodni a skladovd zarizeni, servisni a opravdrenské
aredly s vysokou frekvenci styku s verejnosti), obcanské vybaveni (zdbavni zarizeni, vystavni aredly)
a bydleni pouze pro osoby zajistujici dohled nebo pro majitele provozovny. Neptipustné jsou dle vyhlasky
bydleni, obcanské vybaveni vyZadujici nezdvadné prostiedi (Skolskd zdkladni zarizeni, zdravotnickd
a socidlni vysSsi zarizeni).

Pokud se tykd prostorové regulace, pak vyhldSka €. 37/1998 o zdvaznych ¢dstech izemniho planu
sidelniho ttvaru Tisnov na str. 6 uvadi, ze vyska objektii bude u administrativnich budov max. 2 nadzemni
podlaZi, u vyrobnich a skladovych hal nepresdhne 12 m, nebudou vytvdreny stavebni dominanty. Tvar
stiechy neni predepsdn, je mozno pouZit jak sklonité, tak ploché strechy.

Tolik uvadi vyhldska ¢. 37/1998 o zdvaznych c&astech tzemniho planu sidelniho udtvaru TiSnov
k plochdm vyrobnich aktivit z hlediska jejich funk¢ni a prostorové regulace.

Takto popsand funkéni a prostorovd regulace odpovidd vymezeni funkéni a prostorové regulace
podavané na str. 30 textové ¢asti izemniho planu sidelniho tdtvaru TiSnov. Pro dplnost je moZzno doplnit,
7Ze tato textova Cast na str. 29 obecné uvadi, Ze plochy vyrobnich aktivit slouZi pro umisténi vyrobnich
podniku, kapacitnich skladit a provozoven sluzeb, pripustné jsou komercni zarizeni, pohotovostni byty
a vybavenost pro zaméstnance, nepripustné jsou veétsi kapacity bydleni a nadméstskd obcanskd
vybavenost. Tyto pojmy bliZze izemni plan nijak nedefinuje, ani nepodava dalsi ndavod k jejich vykladu.
Pokud se tyka vlastniho aredlu pily, o tom se konkrétné textova ¢ast uzemniho pldnu sidelniho utvaru
TiSnov zmifiuje na str. 29, pism. D), kde se uvadi, Ze: ,, Nevhodné je v obytném tizemi situovdna pila“, a
dale na str. 32, kde se uvadi, Ze: ,, Pila Brabec, s.r.o., ul. Brnénskd se nachdzi mezi obytnou zdstavbou
pod Klucaninou a na Trnci. Vyroba reziva na jednordmové pile, postupné se zavddi vyroba truhldrskd.
Provozovna md negativni dopad na okolni obytnou zénu (hlucnost 60-80 dB (A), spalovdni pilin — emise
popilku). Technologie vyroby, nebo jiny zpiisob vyuZiti aredlu musi splitovat poZadavek nezdvadnosti viici
okolni obytné zdstavbe.
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Jak jiZ bylo konec¢né vySe uvedeno, dle vykresu urbanistického feSeni se navrhovany zdmér nachazi
v ploSe vyrobnich aktivit oznacenych Vp/x. V této souvislosti je tedy tfeba doplnit, Ze dle tohoto vykresu
se indexem /x rozumi opatfeni pro zlepSeni Zivotniho prostiedi. Tento index neni dile ve vztahu
k dot¢ené plose pily ani ve vyhlasce ¢. 37/1998 o zdvaznych Castech dizemniho planu sidelniho dtvaru
Tisnov, ani v textové Casti tizemniho planu sidelniho dtvaru TiSnov nijak specifikovan. Toliko na str. 108
textové casti izemniho planu sidelniho utvaru TiSnov u tzv. ochrannych rezZimt uvedeno: ,, Limity a
regulativy z hlediska ZP: /x nutnost provedeni opatieni z hlediska Zivotniho prostiedi — budou
respektovdna navriend pdsma hygienické ochrany .

Spravni orgdn v souvislosti s vySe uvedenym dale dopliiuje, Ze navrhovany zamér lze klasifikovat
jakoZto podnikatelskou aktivitu, kterd je z pohledu platného dzemniho pldnu sidelniho tdtvaru TiSnov
schvaleného dne 18. 6. 1998 moznd. Tato podnikatelskd aktivita v Zidném piipad€ neptfedstavuje takové
negativni dopady do dotéeného tzemi, jako by tomu mohlo byt v piipad€ realizace standardnich
vyrobnich aktivit, které jsou dle platného tzemniho pldnu v dané ploSe bez dalstho moZné, jak je popsino
vySe. Z ramce této podnikatelské aktivity nevybocuje ani zamér realizace tzv. ,,Skolici* ¢asti zdméru, a to
z toho divodu, Ze se nejednd o Skolské zafizeni ve smyslu piislusnych ustanoveni platného tizemniho
planu, konkrétné str. 5 vyhlaSky ¢. 37/1998 o zavaznych ¢4stech uzemniho pldnu sidelniho utvaru
Tisnov, dle kterého jsou konkrétné neptipustné ... ,Skolskd zdkladni zarizeni, zdravotnickd a socidlni
vyS$$i zarizeni®. V tomto piipadé se nepochybné nejednd o Skolské zafizeni zédkladniho ¢i stfedniho
Skolstvi ve smyslu Skolského zdkona, ale opét predevSim o podnikatelsky projekt. Nepochybn& kromé
pojmu ,,8kolici* mohl investor pouZit i synonymické pojmy vzdélavaci, osvétové, informacni, které by ke
zdanlivé souvislosti s nepfipustnym funkénim vyuzitim gramaticky nenavadeély.

Vzhledem k tomu, Ze ptfedloZzeny zdmér a projektovd dokumentace respektuje rovnéZz prostorovou
regulaci stanovenou ve vyhlédsce ¢. 37/1998 o zdvaznych ¢astech izemniho pldnu sidelniho ttvaru TiSnov,
ve znéni pozdéjsich zmen, jak bylo jiZ vySe popsano, nezbyva nez uzaviit, Ze je v souladu s pozadavky
platného tdzemniho planu sidelniho tdtvaru TiSnov schvdleného zastupitelstvem mésta TiSnova dne
18. 6. 1998.

PoZzadavky uvadéné obcanskym sdruZzenim na zmenSeni objektu, piipadné zacleni budoucich
obytnych domti do navrhu tak neni mozno zohlednit. Zaclenéni objektd bytovych domt by dokonce bylo
v rozporu s platnym tzemnim planem, nebot’, jak jiZ bylo vySe uvedeno, bydleni je dle vyhlasky
€. 37/1998 o zavaznych castech tzemniho planu sidelniho ttvaru TiSnov, ve znéni pozdéjSich zmén,
v dotCené plose nepiipustné.

K této namitce je spravni orgdn dile nucen konstatovat, Ze nespliiuje podminky uvedené ve vySe
citovaném ustanoveni § 89 odst. 4 stavebniho zdkona. Podle tohoto ustanoveni miize obCanské sdruzeni
Za sebevédomé TiSnovsko, jakoZto obCanské sdruZeni hdjici zdjmy ochrany a piirody v reZimu § 70
zdkona o ochrané piirody a krajiny uplatiiovat ndmitky pfedevSim k ochrané piirody a krajiny, tedy ve
vztahu k vefejnému zajmu, jehoZ ochranou se podle tohoto zdkona zabyvd. Uvedené ndmitky vSak do této
oblasti nespadaji a maji vyluéné& urbanisticky charakter, jehoZ ochranu vSak zdkon o ochrané piirody
a krajiny obcanskym sdruZenim nesvéfuje. S ohledem na to, Ze obCanské sdruzeni touto namitkou tedy
piekracuje vécny rdmec (srov. napr. in Hegenbart, M., Sakar, B., a kol. Stavebni zdkon. Komentdr. 1.
vyddni. Praha: C.H.Beck, 2008, str. 224), ktery je mu pro uplatiovani ndmitek vymezen v rdmci
ustanoveni § 89 odst. 4 stavebniho zdkona, jakoZ i s ohledem na vySe popsané skutecnosti, které svédci o
souladu zdméru s platnym dzemnim pldnem stavebnimu tfadu nezbylo, nez tuto ndmitku zamitnout, jak
je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

RovnéZ pokud se tykd druhé namitky obcanského sdruzeni uvedené v jeho podédni doruceném
spravnimu orgdnu dne 7. 5. 2012, je nutno konstatovat, Ze tato namitka napadajici osazeni stavby do
terénu (zejména ve vazbe€ na nové navrhovany chodnik a konstatované komplikace pfi prichodu chodcti)
opét nespliiuje podminky uvedené ve vySe citovaném ustanoveni § 89 odst. 4 stavebniho zdkona.
Uvedend ndmitka nesouvisi s ochranou piirody a krajiny a ma opét vyluéné urbanisticky charakter, jehoz
ochranu vSak zdkon o ochrané pfirody a krajiny ob¢anskym sdruzenim nesvéfuje.

Pro tdplnost povazuje spravni orgdn v souvislosti s touto ndmitkou za potfebné uvést, Ze navrhovand
stavba je umisténa v souladu s poZzadavky pfisluSnych dotéenych organi, tedy vcetné teSeni chodniku,
které spiSe nezZ s vlastni stavbou obchodniho centra souvisi s celkovym fesenim dopravni situace v daném
tizemi. V této souvislosti je pak tfeba piipomenout poZadavky dopravniho inspektoritu Policie CR
uvedené v jeho vyjadieni ze dne 19. 1. 2012 pod &.j. KRPB-64648-3/CJ-2011-060306, dale vyjddient
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odboru dopravy M&U Tisnov vydané dne 23. 3. 2012 pod &.j. MUTI 7474/2012/0D/Vk, v¢&. rozhodnuti
o pfipojeni sousedni nemovitosti vydané pod ¢.j. MUTI 2875/2012/0D/Vk-2 dne 14. 2. 2012 a konecné
stanovisko spravce krajské silnice II. tfidy — Spravy a udrZzby silnic Jihomoravského kraje, p.o.k. vydané
dne 17. 1. 2012 pod zn. 19611/2011.

Zavérem lze k této ndmitce konstatovat, Ze opé€t prekracuje vécny rozsah, ktery je pro uplatnéni
namitek obCanského sdruZeni vymezen v ustanoveni § 89 odst. 4 stavebniho zdkona. Namitka se vztahuje
ryze k dopravnimu feSeni, nikoliv k ochran¢ zdjmi piirody a krajiny, k jejichZ ochrané by obcanské
sdruZzeni mélo predevsim sméfovat. S ohledem na vySe uvedené skutecnosti proto stavebnimu udfadu
nezbylo, neZ tuto ndmitku zamitnout, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

Nesplnuji-li prvé dv€ ndmitky obcanského sdruZeni uvedené v jeho podani doru¢eném spravnimu
organu dne 7. 5. 2012 podminky uvedené v ustanoveni § 89 odst. 4 stavebniho zakona, pak totéZ plati pro
tfeti ndmitku uplatnénou v tomto podéni, ktera se tyka tvrzené ptilisné vysky navrhované stavby, potazmo
druhého podlazi. Opét se jednd o ndmitku ryze urbanistickou, nevztahujici se k ochrané pfirody a krajiny,
kterd tudiz ptekracuje vécny ramec, ktery je obCanskému sdruZeni pro uplatiiovdni ndmitek vymezen
v rdmci ustanoveni § 89 odst. 4 stavebniho zdkona. Pro udplnost spravni orgdn pfipomind a odkazuje
na dpravu prostorové regulace dle platného uzemniho pldnu sidelniho ttvaru TiSnov, konkrétné
specifikovanou ve vyhldSce €. 37/1998 o zdvaznych ¢astech izemniho pldnu sidelntho utvaru TiSnov
na str. 6, tak jak byla vySe podrobné popsdna u nadmitky ¢. 1. Jak jiZ bylo také vySe uvedeno predlozeny
zamér a projektovd dokumentace tuto prostorovou regulaci respektuje a je tedy s platnym tzemnim
pldnem v souladu.

Na misté je také pfipomenout stavajici uspotrddani dotéeného izemi. V misté navrhované stavby se
nyni nachazi postarsi neudrzovany dvoupodlazni objekt administrativni budovy pily, za nimZ se ve svahu
nachdzi zastfeSeny objekt vlastniho provozu pily. Z hlediska vySkového usporadani pak dominantu tvoii
nyné&j$i komin a objekt pilinového sila. Dle predloZené projektové dokumentace je vyska navrhovaného
objektu 11,450 m a je tedy srovnatelnd s vySkovou trovni stdvajici zdstavby, coZ je patrno i z pohledi
zacleni navrhovaného objektu do terénu. Druhé podlazi je navic odsazené a neptsobi tedy z hlediska
vysky pohledové exponovang.

S ohledem na vyse uvedené stavebnimu dfadu tedy nezbylo, nez také tuto ndmitku zamitnout, jak je
uvedeno ve vyrokové ¢4sti tohoto rozhodnuti.

Ve svém podani doru¢eném dne 7. 5. 2012 pod bodem 4 dale obCanské sdruzeni vyslovuje nadmitky
z hlediska imisni zatéZe z osobni a ndkladni dopravy. Konstatuje, Ze se navrhovand stavba nachdzi pfilis
blizko rodinné zastavby, pfi€emzZ navrZzend motorovd komunikace se pfiblizuje aZ na 2,4 m k hranici
soukromych zahrad na ul. Handkova a na opa¢né strané pozemku je zdsobovaci rampa umisténa 30 m od
fasddy domu &.p. 664 na ul. Tésnohlidkova. Soucasné obCanské sdruZeni konstatuje, Ze predpokladana
imisni zatéZ dle predloZenych studii neptekracuje zdkonné limity, nicméné realizaci stavby a predevSim
pak provozem osobnich a ndkladnich vozidel by doSlo k vyznamnému zhorSeni kvality Zivota obyvatel
pfilehlych ulic. ObCanské sdruZeni ddle v bod€ 4a) polemizuje s technickymi parametry rozptylové studie
zpracované firmou Bucek s.r.o., pfedloZené odboru Zivotniho prostfedi Krajského ufadu Jihomoravského
kraje v ramci zjiStovaciho fizenf dle zdkona ¢. 100/2001 Sb., a dile v bod¢ 4b) konstatuje vliv emisi na
zdravi obyvatel a rovnovahu ekosystémt, opét véetné vytek k rozptylové studii zpracované firmou Bucek
s.r.0. Zavérem v souvislosti s vy$e uvedenym navrhuje zmensSeni komeréni plochy navrhovaného zdméru,
kterd by méla byt spojena s niZsi intenzitou zdsobovani a parkovani a dile pfepracovani rozptylové studie
a revizi jejich vstupnich udaja.

V souvislosti s vySe uvedenym stavebni ufad konstatuje, Ze uvadéné skutecnosti souviseji spiSe nez
s vefejnymi zdjmy chrdnénymi zdkonem o ochrané piirody a krajiny s vefejnymi zdjmy regulovanymi
v piedpisech o ochrané ovzdusi (zejm. zdkon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi) a v pfedpisech o ochrang
vetfejného zdravi (zejm. zdkon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi). Ochranu téchto vefejnych
zajmu zajistuji ptislusné dotéené orgdny, na jejichZ zdvazna stanoviska je tfeba v tomto ohledu odkézat.
Zpohledu ochrany ovzduii na zdvazné stanovisko M&U Tisnov, odboru Zivotniho prostiedi &.j.
MUTI2880/2011/0ZP/Ce ze dne 14. 12. 2011, v némZ se vyslovné konstatuje, e zdmérem nejsou
dotéeny zdjmy chranéné organem ochrany ovzdus$i a z pohledu ochrany vefejného zdravi na souhlasné
zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice ¢.j. KHSIM 04861/2012/BM/HOK ze dne 14. 2. 2012.
V souvislosti s touto namitkou obcanského sdruZeni je rovnéZz moZno poukdzat na vyhodnoceni odboru
Zivotniho prostfedi Krajského uradu JMK obsaZené na str. 10 v bodu AdS) jeho zavéru zjistovaciho
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fizeni ¢.j. IMK171016/2011 ze dne 31. 1. 2012, kde se vyslovné uvadi, Ze nebylo prokdzano zpracovanou
rozptylovou a hlukovou studif ovlivnéni Zivotniho prostfedi a lidského zdravi nad mez uréenou platnymi
predpisy.

S ohledem na vyse uvedené stavebnimu dfadu tedy nezbylo, nez také tuto ndmitku zamitnout, jak je
uvedeno ve vyrokové ¢4sti tohoto rozhodnuti.

Ve svém podani doru¢eném dne 7. 5. 2012 pod bodem 5 dale obCanské sdruzeni vyslovuje nadmitky
z hlediska vetejného prostranstvi a méstské zelené. Poukazuje na ustanoveni § 3 vyhlasky €. 501/2006
Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZivani tizemi a cituje odst. 5 tohoto paragrafu, dle néhoZz: ,,Obecnym
poZadavkem na vymezovdni ploch je vytvdret a chrdnit bezpecné pristupnd verejnd prostranstvi
v zastaveném tizemi a v zastavitelnych plochdch“. Déle konstatuje, Ze venkovni prostory v okoli stavby
OSC jsou v navrzené podobé& nevhodné pro vznik kvalitnich vefejnych prostranstvi ani obecn& pro pobyt
osob, piedevsim z hlediska funk¢niho, ale také z hlediska prostorového. Pozaduje vypracovat projekt
ozelenéni a odhlucnéni stavby vyuZitim zemnich valli, ozelenénych stén a vzrostlé zelen€. V dostatecné
vzdalenosti od motorové komunikace pak vybudovat pobytové plochy doplnéné mobilidfem.

V souvislosti s touto ndmitkou stavebni tifad povazuje za vhodné uvést, Ze ustanoveni § 3 odst. 5
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZivani tizemi, na néz je v této souvislosti
poukazovano, je provddécim ustanovenim k § 43 stavebniho zakona, ktery pojedndva o obsahu a ucelu
uzemniho pldnu. Z toho plyne, Ze uvedené ustanoveni se pouzije v fizeni o vydani dzemniho planu,
nikoliv vfizeni tzemnim. Déle je tfeba pfipomenout, Ze dotéené tzemi je soukromym stavebnim
pozemkem (nyni z¢4sti zastavénym objektem pily), a platné pravni piedpisy neumoZiuji stavebnimu
ufadu vynucovat na takovémto pozemku zfizovani vefejnych prostranstvi, ¢i nutit Zadatele k vypracovan{
podrobnéjsi dokumentace, neZ je predepsdna stavebnim zdkonem a vyhldskou ¢&. 503/2006 Sb.,
o podrobnéjsi upravé tzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a tzemniho opatieni. Stavebni ufad tedy
také tuto namitku zamitl, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

Naopak pokud se tykd problematiky feSeni zeleng, je tfeba upozornit, Ze pro podrobné&jsi zpracovani
navrhu ozelenéni je misto v rdmci stavebniho fizeni a dokumentace pfedklddané pro stavebni fizeni dle
vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb.

S ohledem na tuto skutecnost je tedy moZno této ndmitce obcanského sdruzeni vztahujici se k feSeni
zelen€ vyhovét, jak je uvedeno pod bodem €. 8 vyrokové €asti III. tohoto rozhodnuti.

Kone¢né pod bodem 6 poddni doru¢eného dne 7. 5. 2012 dédle obCanské sdruZeni upozoriiuje na uZiti
odlisného nazvu zdméru ve stanovisku odboru Zivotniho prostitedi JMK ¢&.j. S-JMK116764/2011
k moZnosti existence vyznamného vlivu zdméru na evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaci oblast, které
bylo dne 24. 8. 2011 vydé4no pro zamér ,,TiSnov-prodejna Billa a bytové domy*. Dle ob¢anského sdruZeni
se nazev posuzovaného projektu neshoduje s aktudlné prezentovanym zdmérem ,,Obchodni a Skolici
centrum Trnec — TiSnov* a je podle ného ziejmé, Ze byl dotéenému orgdnu investorem ptredlozen odliSny
zamér, coz ¢ini pfedmétny doklad neplatnym. V této souvislosti poZaduje obCanské sdruZeni opétovné
doloZeni stanoviska odboru Zivotniho prostfedi JMK ve véci vlivu na evropsky vyznamnou lokalitu nebo
ptaci oblast, a to pro zdmér predkladany v dzemnim fizeni.

Stavebni ufad k vySe uvedené namitce konstatuje, Ze uvedené stanovisko odboru Zivotniho prostedi
JMK sp.zn. S-IMK116764/2011 vydané dne 24. 8. 2011 je adresovano spole€nosti Bucek s.r.o., kterd
o jeho vydani pozadala dne 16. 8. 2011, tedy nikoliv Zadateli. Jak vyplyva ze zavéru zjistovaciho fizeni
¢.j. IMK171016/2011 ze dne 31. 1. 2012 (viz. napf. str. 8 tohoto podéni, posledni odstavec), spolecnost
Bucek s.r.o. byla zpracovatelem ozndmeni zdméru podle zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na
Zivotn{ prostfedi. Toto stanovisko bylo dle jeho obsahu vyddno na zdkladé § 451 odst. 1 zdkona o ochrané
piirody a krajiny a plyne z n¢ho, Ze hodnoceny zdmér nemlize mit vyznamny vliv na Zddnou evropsky
vyznamnou lokalitu nebo ptac¢i oblast. Podstatné je ptritom konstatovdni Krajského tfadu obsaZené
v tomto stanovisku, totiZ Ze: ,, Vyse uvedeny zdvér orgdnu ochrany prirody vychdzi z tivahy, Ze hodnoceny
zdameér svou_lokalizaci zcela mimo vizemi prvkii soustavy Natura 2000 ...*“. Zuvedeného vyplyva, Ze
formalni oznaceni ziméru nemtize mit vliv na jeho platnost — podle ustanoveni § 45c odst. 1 a § 45e odst.
1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny vyhlasuje evropsky vyznamné lokality vldda nafizenim a rovnéz
vlada nafizenim stanovuje ptaci oblasti. Jak tedy spravné Krajsky dfad ve svém stanovisku uvadi, zamér
je v tomto pohledu hodnocen z hlediska jeho lokalizace, nikoliv dle formalniho oznaceni. Pominout nelze
ani skutecnost, Ze Zadatel pozddal formalné o stanovisko k vét§imu rozsahu zdméru (prodejna a bytové

domy), ktery by z hlediska umistovanych objektti mél vétsi dopade do tzemi, neZ nyni projedndvany
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zamér v izemnim fizeni. I pfesto Krajsky tifad neshledal, Ze by mél tento ,.Sir$i* zdmér vliv na evropsky
vyznamnou lokalitu nebo pta¢i oblast. Tim spiSe je tedy logicky tento vliv vyloucen u nyni
projedndvaného zaméru.

Konecné je v této souvislosti tieba piipomenout, Ze uvedené stanovisko bylo vyddvéano podle § 45i
odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, které odkazuje na koncepce nebo zdméry uvedené v § 45h
odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Dle § 45h odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny se pfi
hodnoceni disledki téchto koncepci a zdmérh postupuje podle zvlastnich pravnich predpisii o posuzovani
vlivli na Zivotni prostiedi pokud § 45i nebo § 4 odst. 4 nestanovi jiny postup, tedy podle zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi (viz. odkaz 19d v ustanoveni § 45h odst. 2
zakona o ochrang piirody a krajiny ).

S ohledem na shora uvedené tedy pro Uplnost stavebni ufad dopliuje, Ze stanovisko odboru Zivotniho
prosttedi JMK sp.zn. S-JMK116764/2011 vydané dne 24. 8. 2011 bylo vyZidino zpracovatelem
oznameni zaméru podle zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi - spolecnost
Bucek s.r.o., a to jakoZto podklad prav€ pro oznadmeni zdméru a zjiStovaci fizeni podle zdkona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, nikoliv tedy pro nyni vedené fizeni dzemni.
Zavérem zjistovaciho fizeni (str. 11 podéani odboru Zivotniho prostfedi KrU JMK &.j. JIMK171016/2011
ze dne 31.1.2012) je pak konstatovani, Ze zamér nebude posuzovan podle zdkona ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi.

Zavérem k vypotadani této namitky je stavebni ufad opét povinen piihlédnout k ustanoveni § 85 odst.
2 pism. c) stavebniho zdkona, které vymezuje vécny rozsah ndmitek, jeZz mohou byt obCanskym
sdruZenim uplatiiovany v dzemnim fizeni. Jak jiZ bylo nékolikrite pfipomenuto v tomto oduvodnéni,
obcanské sdruzeni Za sebevédomé TiSnovsko, jakoZto obcanské sdruZeni hdjici zajmy ochrany piirody
a krajiny ve smyslu § 70 zakona o ochran¢ piirody a krajiny miiZze dle ustanoveni § 85 odst. 2 pism. c)
stavebniho zdkona uplatiiovat namitky vztahujici se pfedev§im k ochrané piirody a krajiny v reZimu
tohoto zdkona. Pfipadny vliv zdméru na soustavu NATURA 2000 (§ 45a - § 45i zdkona o ochrané piirody
a krajiny) by samoziejm¢ znamenal, Ze by byl projedndvanym zdmérem doten vefejny zdjem, jehoZ
ochranou se podle zvlaStnitho pravniho pfedpisu toto sdruZeni zabyvd ve smyslu § 85 odst. 2 pism. c)
stavebniho zdkona. Stanovisko odboru Zivotniho prostiedi KrU JMK sp.zn. S-JMK116764/2011 vydané
dne 24. 8. 2011 vsak takovyto vliv vyluCuje. Z tohoto diivodu tedy stavebnimu dfadu nezbylo, nez také
tuto ndmitku zamitnout, jak je uvedeno ve vyrokové ¢4sti tohoto rozhodnuti.

Sdruzeni majitelit nemovitosti TiSnovska dorucilo spravnimu orgdnu poddni oznacené jakoZto
,Namitky k izemnimu fizeni pod ¢.j. MUTI 8170/2012* dne 7. 5. 2012. Vzhledem k tomu, Ze vetejné
ustni jedndni se konalo dne 9. 5. 2012 byly tyto ndmitky uplatnény vcas, tedy vcas v souladu
s koncentra¢ni zdsadou uplatiiovanou dle § 89 odst. 1 stavebniho zdkona pied kondnim vefejného ustniho
jednani.

Obdobné jako obcanské sdruzeni za Sebevédomé TiSnovsko zaklddd toto sdruZeni svoji ucast
na izemnim fizeni podle ustanoveni § 85 odst. 2, pism. c) stavebniho zdkona, tedy jakoZto obCanské
sdruZeni, které se k dcasti pfihldsilo ve smyslu ustanoveni § 70 odst. 2 a 3 zdkona o ochrané piirody
a krajiny. V tomto ohledu tedy plati pro tucast tohoto obcanského sdruZeni totoZzné podminky, jako byly
vySe popsdny u obcanského sdruZzeni za Sebevédomé TiSnovsko, zejména pokud se tykd podminek
uvedenych ustanoveni § 70 odst. 2 a 3 zdkona o ochrané piirody a krajiny.

V této souvislosti je pak spravni organ nucen ptedeslat, Ze SdruZeni majiteld nemovitosti TiSnovska
podalo Zadost podle § 70 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny u zdejSiho spravniho orgénu dne
7.2.2011. Jak rovnéZ vyplyva z tohoto ustanoveni, tato Zadost ob¢anského sdruzeni je platnd jeden rok
ode dne jejtho podani. Z vySe popsaného vyplyvd, Ze v dobé podini Zadosti o vydini dzemniho
rozhodnuti dne 16. 3. 2012 (a tedy zahdjeni tizemniho fizeni) jiZ Zaddost tohoto sdruZeni nebyla platna, a
tedy tomuto sdruZenf jiZ nesveéd¢i zakonné podminky k ucasti na tomto fizeni.

Stavebni ufad piesto z opatrnosti rovné€Z obeslal poddnim ze dne 19. 3. 2012 s vyzvou k dcasti
v tomto Uzemnim fizeni také toto obCanské sdruzeni, a to s ptihlédnutim k tomu, Ze toto sdruzeni podalo
pisemné vyjadieni k ozndmeni ve smyslu § 23 odst. 9, pism. a) zdkona o posuzovéani vlivli na Zivotni
prostiedi, jak plyne ze zavéru zji§tovaciho fizeni vydaného odborem Zivotniho prostiedi KrU JMK &,j.
JMK171016/2011 dne 31. 1. 2012. Ustanoveni § 23 odst. 9 zdkona o posuzovéni vlivii na Zivotni
prostiedi pak stanovi ucastenstvi takového obcanského sdruzeni za zde vyjmenovanych podminek
v navazujicich fizenich podle zvlaStnich pravnich predpisi.
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Na zdkladé této vyzvy se toto sdruzeni k Gcasti v izemnim fizeni pfihlasilo poddnim doru¢enym
spravnimu orgdnu dne 26. 3. 2012, tedy v ptedepsané osmidenni lhat¢ stanovené v § 70 odst. 3 zdkona
o ochrané pfirody a krajiny.

Pokud se tykd obsahu a vécného rdmce uplatiiovanych ndmitek je tfeba ptfipomenout, Ze podle
ustanoveni § 89 odst. 3 stavebniho zdkona plati: . Ucastnik izeni ve svych ndamitkdch uvede skutecnosti,
které zaklddaji jeho postaveni jako ucastnika 7izeni, a divody poddni ndmitek; k ndmitkdm, které
nespliuji uvedené poZadavky, se neprihlizi. “ Podle ustanoveni § 89 odst. 4 stavebniho zdkona ddle plati:
,,Osoba, kterd je iicastnikem vizeni podle § 85 odst. 2 pism. c), miiZe v tizemnim Fizeni uplatiiovat
ndmitky, pokud je projedndvanym zdmérem dotcen verejny zdjem, jehoZ ochranou se podle zvldstniho
prdvniho predpisu zabyvd.

V souvislosti s timto poZadavkem zdkona pak pfikroCil spravni orgdn k vypofadani jednotlivych
namitek obcanského sdruZeni.

Ve svém podani doru¢eném dne 7. 5. 2012 pod bodem 1 ob¢anské sdruZeni uvadi: ,,Uzemni Fizeni
o umisténi stavby neni v souladu s platnym tizemnim pldnem a jeho provddeci vyhldskou ¢. 37, kterd
formou opatreni obecné povahy neumoZiiuje obcanskou vybavenost prodejen a ndkupnich center
v plochdch urcenych pro pritmysl.

Stavebni ufad je k této namitce nucen opakovat, co jiZ vySe popsal k obdobné ndmitce obanského
sdruzeni za Sebevédomé Tisnovsko uplatnéné rovnéZ pod bodem 1 jejich poddni ze dne 7. 5. 2012.
Uplatnénd ndmitka ma vyluéné urbanisticky charakter, jehoZ ochranu zédkon o ochrané ptirody a krajiny
obcanskym sdruzenim nesvétuje. Nespliiuje proto podminky uvedené ve vySe citovaném ustanoveni § 89
odst. 4 stavebniho zdkona. Podle tohoto ustanoveni muZe obcanské sdruzeni hdjici zdjmy ochrany
apiirody v rezimu § 70 zdkona o ochrané pifirody a krajiny uplatiiovat ndmitky k ochrané ptirody
a krajiny, tedy ve vztahu k vefejnému zajmu, jehoZ ochranou se podle tohoto zdkona zabyva. S ohledem
na to, Ze ob¢anské sdruzeni touto namitkou piekracuje vécny ramec (srov. napr. in Hegenbart, M., Sakar,
B., a kol. Stavebni zdkon. Komentdr. 1. vyddni. Praha: C.H.Beck, 2008, str. 224), ktery je mu pro
uplatiiovani namitek vymezen v rdmci ustanoveni § 89 odst. 4 stavebniho zdkona, stavebnimu tfadu
nezbylo, neZ tuto ndmitku zamitnout, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

Pro tplnost vSak povazuje sprdvni orgdn v souvislosti stouto ndmitkou za potiebné uvést, Ze
navrhovany zadmér je vsouladu s platnym tuzemnim pldnem sidelniho ttvaru TiSnov schvilenym
zastupitelstvem mésta TiSnova 18. 6. 1998, tak jak jiZ bylo vySe podrobné popsdno stavebnim ufadem
v souvislosti s vypofdddnim ndmitky ¢. 1 obcanského sdruzeni za Sebevédomé Tisnovsko na str. 21 a 22
tohoto rozhodnuti, na néZ v této véci spravni organ pln€ odkazuje.

Pro tplnost je rovnéz tieba kone¢né pfipomenout, Ze posouzeni souladu s platnym dzemnim pldnem
sidelniho utvaru TiSnov provedené v ramci vyjadienim k ozndmeni zdméru podle § 6 zdkona €. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivlii na Zivotni prostfedi.vydaného odborem tzemniho pldnovdni stavebniho fadu
MeU Tignov pod sp. zn. OUPSR 26380/2011 dne 22. 11. 2011 bylo pfedmétem stiznosti Jitiho Blahy —
pfedsedy obcanského sdruZeni, jejiz vyfizeni pfezkoumaval i odbor uzemniho pldnovédni stavebniho fadu
Krajského dfadu Jihomoravského kraje, ktery ve svém poddni ze dne 26. 3. 2012 pod ¢.j. JMK
23830/2012 konstatuje nedivodnost této stiznosti a potvrzuje postup odboru uzemniho planovani
stavebniho fadu M&U Tignov.

S ohledem na vyse uvedené stavebnimu tfadu tedy nezbylo, neZ tuto ndmitku zamitnout, jak je

uvedeno ve vyrokové ¢4sti tohoto rozhodnuti.

Pod bodem €. 2 poddni doruceného dne 7. 5. 2012 obcanské sdruZeni uvadi: ,,V rozporu se zdvery
gjistovaciho Fizeni a s podminkami souhlasu se zamérem ze strany Odboru Zivotniho prostiedi JMK Brno
pod C.j. JMK 171016/2011, nebyl proveden v ramci podkladii vizemniho Fizeni poZadovany Biologicky
prizkum lokality 7 ditvodu vyskytu prisné chrdnéeného Zivocicha kudlanky ndbozné (Mantis religiosa).

K této namitce stavebni ufad uvadi, Ze podle ustanoveni § 7 odst. 3 zdkona o posuzovani vlivl
na Zivotni prosttedi plati, Ze: ,, Prislusny iirad po ukonceni zjistovaciho Fizeni neprodlené zasle jeho
odiivodneny pisemny zdver oznamovateli a zverejni jej podle § 16.“ Podle ustanoveni § 10 odst. 5 tohoto
zdkona ddle plati, Ze: ,,V pripade, Ze zamér uvedeny v priloze ¢. 1 kategorii Il a zména zaméru podle § 4
odst. 1 nebudou posuzovdny podle tohoto zdkona, plati ustanoveni odstavce 4 obdobné i pro zdver
Zjistovaciho Fizeni.* V posuzovaném piipad€ se pfitom jednd prav€ o zdmér uvedeny v piiloze ¢. 1
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kategorii II, jak ostatné plyne z textu vlastniho zdvéru zjiStovaciho fizeni (str.1) vydaného odborem
Zivotniho prostiedi Krajského ufadu Jihomoravského kraje dne 31. 1. 2012 pod ¢.j. JMK 171016/2011.

Podle § 10 odst. 4 zdkona o posuzovani vlivl na Zivotni prostiedi pak plati, Ze: ,,Sprdvni vrad, ktery
vyddvd rozhodnuti nebo opatreni podle zvldstnich prdvnich predpisu (ddle jen "rozhodnuti"), zverejni
Zddost o vyddni tohoto rozhodnuti, a to vidy alespon na internetu. Pri svém rozhodovdni bere vidy v
tivahu obsah stanoviska. Bez stanoviska nelze vydat rozhodnuti nebo opatreni nutnd k provedeni zaméru v
Zddném sprdvnim ani jiném rizeni nebo v jiném postupu podle zvldstnich prdvnich predpisiiia). V téchto
Fizenich a postupech je prislusny iirad dotcenym sprdavnim tiradem. PFi svém rozhodovdni bere sprdvni
trad vidy v ivahu obsah stanoviska. Jsou-li ve stanovisku uvedeny konkrétni poZadavky tykajici se
ochrany Zivotniho prostiedi, zahrne je do svého rozhodnuti; v opacném pripadé uvede duvody, pro které
tak neucinil nebo ucinil jen cdstecné. Rozhodnuti musi vidy obsahovat odiivodnéni.

Z tohoto ustanoveni tedy plyne, Ze z hlediska ucinkii zavéru zjistovaciho fizeni stavebni dfad bere
obsah zavéru vzdy v tvahu. Obsahem zdvéru zjiStovaciho fizeni vydaného odborem Zivotniho prostiedi
Krajského uradu Jihomoravského kraje dne 31. 1. 2012 pod ¢.j. JIMK 171016/2011. je mj. na str.11
formulace: ,,Odbor Zivotniho prostredi krajského iiradu na zdkladé provedeného vyhodnoceni doslych
pripominek konstatuje, Ze nebyly shleddny ditvody vyZadujici pokracovdni posuzovdni zaméru dle zdkona.
Dotcené sprdavni trady se zdamérem souhlasi za podminky dopracovdni biologického hodnoceni, které
bude doloZeno ve fdzi vizemniho Fizeni vedeného stavebnim tiradem. Obavy a pripominky obsaZené ve
vyjddreni obcanii a obcanskych sdruZeni byly v pribéhu zjistovaciho Fizeni vysvetleny nebo nebyly
shleddny tak zdvainymi, aby bylo nutno pokracovat v procesu posuzovdni, nebot mohou byt vyresSeny
v navazujicich sprdvnich rizenich.

Z uvedené formulace jednozna¢né gramaticky plyne, Ze podminka dopracovani biologického
hodnoceni, které bude doloZeno ve fazi tizemniho fizeni neni podminkou formulovanou piimo Krajskym
ufadem, ale pouze opisem pozadavku vyjadieného v prvotnim stanovisku pfislusného dotéeného orginu,
tedy odboru Zivotniho prostiedi M&U Tisnov. Tomuto zavéru koresponduje i skuteénost, e Krajsky tiad
na str. 10 svého poddni ¢.j. IMK 171016/2011 ze dne 31. 1. 2012 v bod€ Ad 4) konstatuje: ,, Vypracovdni
biologického hodnoceni bylo investorem zaddno v listopadu 2011. V zdvérech dil¢i dokumentace
zpracovatel biologického hodnoceni vyskyt kudlanky ndbozné v lokalité prozatim nepotvrdil. Vzhledem
k nevhodnému obdobi (vegetacni klid) bude v tomto priizkumu pokracovdno na jare 2012 a na zdkladé
vysledkii budou pripadné upraveny podminky realizace stavby, stanovené v prislusnych rozhodnutich
stavebniho tradu.

V souvislosti s touto problematikou je tfeba pfipomenout zménéné zavazné stanovisko piislusného
dotéeného orginu - odboru Zivotniho prostiedi M&U Tignov vydané pod ¢j. MUTI 1166/2012/OZP/Ce
ze dne 19. 1. 2012, dle kterého je biologické hodnoceni nutné predloZit v dostateCném predstihu pied
vydanim stavebniho povoleni. Jak vyplyvd zobsahu tohoto stanoviska, zména prob&hla na zdklad¢
provedeného piirodovédeckého prizkumu vypracovaného Ing. Boleslavem Jelinkem, kde se mj. uvadi, ze
v souCasné dob¢ dostupnd dokumentace pro uUzemni fizeni neposkytuje s ohledem na svilj pravnim
pfedpisem stanoveny rozsah svoji podrobnost relevantni ddaje pro provedeni biologického hodnoceni.
Zpracovatel tedy doporucuje zpracovani biologického hodnoceni poZadovat aZ v rdmci stavebniho fizeni.
Podle ustanoveni § 4 odst. 3 stavebniho zdkona pfitom plati, Ze dotCeny orgdn muZe v téZe véci uplatnit
navazujici stanovisko nebo zdvazné stanovisko na zdklad¢ nové zjiSténych a doloZenych skutecnosti,
které nemohly byt uplatnény diive a kterymi se podstatné zménily podminky, za kterych bylo pivodni
stanovisko vydédno, nebo skuteCnosti vyplyvajicich z vét$si podrobnosti pofizené uzemné pldnovaci
dokumentace nebo podkladii pro rozhodnuti nebo jiny tikon organu izemniho planovéani nebo stavebniho
ufadu podle tohoto zdkona.

Pro tplnost je rovnéZ tieba pfipomenout, Ze vydani tohoto zmé&néného stanoviska bylo pfedmétem
stiznosti Jiftho Blahy — predsedy obcanského sdruZeni, jejiz vyfizeni pfezkoumaval i odbor Zivotniho
prostfedi Krajského tradu Jihomoravského kraje, ktery ve svém podani ze dne 9. 5. 2012 pod ¢.j. JMK
41805/2012 konstatuje nedivodnost této stiznosti a potvrzuje postup odboru Zivotniho prostiedi M&U
Tisnov.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti proto stavebnimu ufadu nezbylo, nez tuto namitku zamitnout,
jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

Pod bodem €. 3 podani doru¢eného dne 7. 5. 2012 obcanské sdruZeni uvadi: ,,V rdmci reSeni
prijezdové komunikace neni zduvodneéni rFeseni krizovatky soucdsti dokladové zprdvy. Ddle pozadujeme,
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aby reseni odpovidalo doporuceni pana Ing. Smelého, autorizovaného inZenyra v oboru dopravy podle
posudku vypracovaného 2. 5 .2012, a ktery je piilohou ¢. 1 tohoto poddni namitek.

K této ndmitce stavebni tfad pfedné uvadi, Ze z pohledu formulace: ,,V rdmci reseni prijezdové
komunikace neni zdiivodneni resSeni kiiZovatky soucdsti dokladové zprdvy.*, a zde uZitého pojmoslovi,
neni bohuZel zfejmé, co konkrétné namitatel projedndvanému zaméru vytykd. Dokumentace piedloZend
Zadatelem je zpracovana dle ptilohy €. 4 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobné&jsi tpravé uzemniho
fizeni, vefejnopravni smlouvy a tizemniho opatfenf a v rozsahu jejich poZadavkil. V tomto sméru neni co
této dokumentaci vytknout. Obdobné plati o piilohach Zadosti.

Pokud se dile tykda ,,pozadavku®: ,aby fresSeni odpovidalo doporuceni pana Ing. Smélého,
autorizovaného inZenyra v oboru dopravy podle posudku vypracovaného 2. 5 .2012%, pak nezbyvi
stavebnimu ufadu neZ konstatovat, Ze takovato formulace zcela vybocuje ze zdkonného ramce pravni
upravy poddvéani namitek dcastnika dzemniho fizeni podle § 85 odst. 2, pism. c¢) stavebniho zdkona, jez
byl jiZ v tomto rozhodnuti nékolikrat citovéan (viz. ustanoveni § 89 odst. 3 a 4 stavebniho zdkona).

Pro uplnost je dédle tfeba dodat, Ze dopravni feSeni vychdzi z pozadavku dotéenych organt
a ptisluSného ucastnika fizeni - Spravy a udrzby silnic Jihomoravského kraje, p.o.k. a jejich souhlasnych
stanovisek a vyjddieni — viz. konkrétn& stanovisko dopravniho inspektoritu Policie CR vydané dne
19.1. 2012 pod &.j. KRPB-64648-3/CJ-2011-060306, stanovisko odboru dopravy M&U Tignov vydané
dne 23. 3. 2012 pod ¢.j. MUTI 7474/2012/0OD/Vk a vyjadieni Spravy a tdrzby silnic Jihomoravského
kraje, p.o.k. vydané dne 17. 1. 2012 pod zn. 19611/2011. Ostatn€ ani Ing. Smély nedochdzi ve svém
posudku ze dne 2. 5. 2012 k tomu, Ze by navrZené feSeni bylo v rozporu s pravnimi piedpisy, potazmo
obecnymi poZadavky na vystavbu, pouze uvadi urcitd doporuceni. Tato doporuceni vSak samoziejmée
nejsou pro spravni organ zdvazna, a proto s prihlédnutim k vySe popsanym souhlasnym stanoviskiim
dotcenych organti a spravce komunikace k nim spravni orgdn nepiihlédl.

Zavérem lze k této ndmitce konstatovat, Ze opé€t prekracuje vécny rozsah, ktery je pro uplatnéni
namitek obCanského sdruZeni vymezen v ustanoveni § 89 odst. 4 stavebniho zdkona. Namitka se vztahuje
ryze k dopravnimu feSeni, nikoliv k ochran¢ zdjmi piirody a krajiny, k jejichZ ochrané by obcanské
sdruZzeni mélo predevS§im sméfovat. S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti proto stavebnimu ufadu
nezbylo, neZ tuto ndmitku zamitnout, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

Pod bodem ¢. 4 podani doruceného dne 7. 5. 2012 oblanské sdruZeni uvadi: ,,V dokumentaci platné
pro uzemni Fizeni neni nikde reseno umisteni sloupii osvetleni zdméru a nikde neni zohledneno omezeni
svetelného znecisteni. Zdddme toto zanést do dokumentace k tizemnimu rizent.

Jak jiZ bylo uvedeno vySe u ndmitky ad. 3, projektovd dokumentace pro izemni fizeni je zpracovdna
v rozsahu poZadovaném platnym pravnim pfedpisem, konkrétné tedy dle piilohy ¢. 4 vyhlasky ¢.
503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé uzemniho fizeni, vefejnoprdvni smlouvy a uzemniho opatfeni.
PredloZend projektova dokumentace obsahuje rovnéz teSeni vefejného osvétleni — stdvajici osvétleni
podél ulice Brnénskd zlstdvd mimo jednoho sloupu vefejného osvétleni zachovano, podél nove
navrhované komunikace je feSeno ¢tyfmi lampami a dale je feSeno vnitroaredlové osvétleni — viz napf.
koordinac¢ni situace ¢. D101 1:500. Tuto dokumentaci vSak nelze zaménovat s dokumentaci pro vydani
stavebniho povoleni, kterd je urCena k tomu, aby teprve feSila takovéto detaily stavby, jako je jeji
nasviceni. Doplnéni takovéhoto detailu do dokumentace pro izemni fizeni tedy neni moZno po Zadateli
pozadovat. Takovyto detailni poZzadavek by byl jednak v rozporu s platnou pravni dpravou, jednak i
v rozporu s charakterem dokumentace ptedklddané pro tzemni fizeni. S ohledem na tuto skutecnost je
vSak moZno této ndmitce obCanského sdruzeni vztahujici se k feSeni osvétleni vyhovét, jak je uvedeno
pod bodem ¢. 13 vyrokové ¢ésti III. tohoto rozhodnuti, s tim, Ze podrobné;jsi tprava osvétleni bude
rozpracovana v dokumentaci pro stavebni povoleni, jak je uvedeno v bodu 6 vyrokové casti II. tohoto
rozhodnuti.

13

Pro tuplnost je tfeba pfipomenout, Ze problematika tzv. ,,svételného znecisténi* je upravena platnou
pravni dpravou toliko v ustanoveni § 50 odst. 3, pism.c) zdkona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi,
ve znéni pozdéjsich predpist, dle kterého: ,,Obec miiZe obecné zdvaznou vyhldskou v oblasti opatreni
proti svételnému znecisteni regulovat promitdni svételnych reklam a efektii na oblohu. “ Z, vyjadieni mésta
Tisnova vydaného dne 30. 4. 2012 pod ¢.j. 8239/2012/0OSMI/Je plyne, Ze mésto nema takovouto vyhlasku

vydanu, tedy lze uzavfit, Ze navrhovany zdmér neni s platnou pravni dpravou v rozporu.
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Pod bodem ¢. 5 podéani doruc¢eného dne 7. 5. 2012 obcanské sdruZeni uvadi: ,,Vzndsime ndmitku proti
chybéjici dokumentaci v souladu s vyhlaskou ¢.503/2006 Sb. a jeji prilohy ¢.4, kde zvldsté schdzi v cdsti
D. pismene g) pohledy dokumentujici zaclenéni stavby do krajiny.

Stavebni ufad v této souvislosti uvadi, Ze dle ustanoveni § 3 odst. 2 vyhl. ¢. 503/2006 Sb.,
o vyddni rozhodnuti o umisténi stavby Zadatel pripoji prilohy uvedené v cdsti B formuldre Zddosti
o vyddni rozhodnuti o umisténi stavby (priloha ¢. 3 k této vyhldsce) a dokumentaci podle prilohy ¢. 4
k této vyhldsce, kterd se zpracovdvd v rozsahu a podrobnostech s ohledem na podminky v itizemi
a charakter stavby.“ Z uvedeného jednoznacné plyne, Ze dokumentace pro uzemni fizeni zpracovdvana
podle piilohy €. 4 vyhl. €. 503/2006 Sb. nemusi nutné obsahovat veSkeré v ni uvedené néleZitosti, sama
pravni dprava naopak logicky pocitd s jejim zpracovdnim ve vazbé na tzemni podminky a charakter
stavby. Ministerstvo pro mistni rozvoj dokonce ve svém metodickém stanovisku ze dne 22. 6. 2011, &,j.
16270/11-82 publikovaném ve Stavebné spravni praxi — piiloze ¢asopisu Urbanismu a uzemni rozvoj —
roénik XIV — ¢&islo 5/2011, str. 3 uvadi: ,,Je na tvaze zpracovatele dokumentace, aby ve smyslu
poZadavku § 3 odst. 2 vyhldsky urcil rozsah a podrobnosti dokumentace, vcéetné rozsahu a méritka
celkové situace umistované stavby.“ 1 ptesto jsou pohledy dokumentujici zaClenéni stavby do krajiny
ve smyslu piilohy ¢. 4 vyhl. ¢. 503/2006 Sb., ¢ast D, pism. g) soucdsti pfedmétné projektové
dokumentace. Z tohoto pohledu se tedy vznesend ndmitka jevi jakoZto nadbytecnd a stavebni dfad ji
1 s ohledem na dalsi vySe uvedené skutecnosti zamitl, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

Pod bodem €. 6 podani doru¢eného dne 7. 5. 2012 obCanské sdruzeni uvadi: ,,Ddle pozadujeme, aby
pro rozsah stavby a jeji problematické zaclenéni do okoli, bylo stavebnim viradem v Tisnové poZadovdno
doplnéni vizemni dokumentace i o poZadavek podle pismene f), to je o panoramatické zakresleni stavby do
stavajici zdstavby a doplnéni o vykresy perspektivy a axonometrickych iidajii celé stavby. “

Vzhledem k tomu, Ze se jedna vécné o totoZnou ndmitku, kterd jiZz byla uplatnéna pod bodem ¢&. 5
podani obcanského sdruzeni doruceného dne 7. 5. 2012, a kterd sméfuje proti obsahu projektové
dokumentace (s tim rozdilem, Ze v tomto bod¢€ je poZadovano doplnéni ve smyslu pfilohy €. 4 vyhl. ¢&.
503/2006 Sb., ¢ast D, pism. f), tedy ,,panoramatické zakresleni stavby do stdavajici zdstavby a doplnéni
o vykresy perspektivy a axonometrickych tdajii celé stavby*), stavebni ufad pln€ odkazuje na skute¢nosti
uvedené vyse u vyporadani namitky ¢. 5 obcanského sdruzeni. Pro tplnost je zde tfeba navic zdlraznit, Ze
se v Zddném piipad€ nejednd o tak pohledové exponovanou stavbu, aby byl Zadatel nucen k predkladdni
takové podrobnosti dokumentace, kdyz navic bod f) vyslovné uvadi, Ze tyto detaily se zpracovavaji na:
wzvldstni poZadavek stavebniho iradu nebo dotceného orgdnu“! Takovy poZadavek vSak v daném
piipadé nebyl od stavebniho ufadu nebo dotéeného orgdnu vznesen. Stavebni tfad proto rovnéZ tuto
namitku zamitl, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

Pod bodem ¢. 7 podéani doruceného dne 7. 5. 2012 obcanské sdruZzeni uvadi: ,,Vzndsime ndmitku proti
dokumentaci formou rozhodnuti ucinéného specidlnim stavebnim tiradem dopravniho odboru v Tisnové
ze dne 14. 2. 2012 pod Cj. MUTI 2875/2012/0D/Vk-2, ktery na zdkladé poZadavku investora rozhodl
o pripojeni sjezdu nemovitosti k silnici 1I/379 a tim se dopustil pochybeni, nebot se jednd o pripojeni nové
vzniklé komunikace k silnici 11/379. “

V tomto bodé namitate]l prezentuje evidentné osobni ndzor na problematiku feSeni pfipojeni
nemovitosti. Pravni dprava této oblasti vefejné spravy je poddvana v zakoné ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi a jeho provadéci vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi
zakon o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist. V tomto ohledu je stavebni ifad nucen
konstatovat, Ze podle § 73 odst. 2 spradvniho fddu je pravomocné rozhodnuti zdvazné pro ucastniky a pro
vSechny sprdavni orgdny. S ohledem na tuto skutecnost tedy stavebni ufad tuto namitku zamitl, jak je
uvedeno ve vyrokové Césti tohoto rozhodnuti. Pro dplnost je moZno doplnit, Ze vici rozhodnuti odboru
dopravy M&U Tisnov ze dne 14. 2. 2012 vydaného pod ¢&.j. MUTI 2875/2012/0OD/Vk-2 podal Jiii Blaha —
pfedseda obcanského sdruzeni, podnét k prezkumnému fizeni k odboru dopravy Krajského ufadu
Jihomoravského kraje, ktery ve svém podani ze dne 18. 5. 2012 pod ¢.j. IMK 49504/2012 konstatuje
nedtivodnost tohoto podnétu a potvrzuje postup odboru dopravy M&U Tisnov.

Pod bodem ¢. 8 poddni doruceného dne 7. 5. 2012 obcanské sdruZeni uvadi: ,,Ddle namitdme, Ze
stavba neni v souladu s cili a iikoly tizemniho pldnovdni, zejména s tizemné pldnovaci dokumentact
z diivodu nerespektovdni zdvazného regulativu ulicni ¢dry a svoji polohou tuto podminku nespliuje.
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Jak jiz bylo vySe podrobné popsdno stavebnim ufadem v souvislosti s vypofddanim ndmitky ¢. 1
obcanského sdruZeni za Sebevédomé TiSnovsko na str. 21 a 22 tohoto rozhodnuti, navrhovany zamér je
v souladu s platnym uzemnim planem sidelniho utvaru TiSnov schvilenym zastupitelstvem mésta TiSnova
18. 6. 1998, ve znéni jeho pozd¢jSich zmeén. S ohledem na namitany nesoulad s cili a dkoly dzemniho
pldnovéni stavebni ufad pfipomind, Ze naopak sdm platny dzemni plan — konkrétné napf. str. 29 a 32
textové Casti uzemniho planu sidelnfho ttvaru TiSnov zmifiuje vyslovné nevhodnost situovani stavajiciho
provozu pily a jeji negativni dopad na okoli. V tomto sméru tedy projedndvany zdmér nepochybné cile
a tkoly dzemniho pldnovani tak jak jsou poddvany v ustanoveni § 18 a § 19 stavebniho zdkona respektuje
a navic je v souladu i s nové pfipravovanym tuzemnim pldnem, podle néhoZ se navrhovany zdmér nachaz{
v ploSe smiSené obytné, kterd realizaci takovéhoto zdméru umozituje. Vhodné je v této souvislosti rovnéz
pfipomenout, Ze v ¢4stech mésta Trnec a sidlisté¢ Pod Klucaninou neexistuje do dneSni doby odpovidajici
obcanska vybavenost ve smyslu platné pravni tpravy (obchodni zafizeni a sluzby) a jeji zaClenéni je tedy
z pohledu cilt a dkold izemniho pldnovani Zadouci.

Stavebnimu tfadu dile neni zfejmé, z eho namitatel dovozuje , zdvazny regulativ ulicni cdry*“.
Vyhléaska €. 37/1998 o zdvaznych ¢astech tizemniho pldnu sidelniho ttvaru Tisnov, ve znéni pozdéjsich
zmén sama obecné takovyto regulativ zdvazné nestanovuje. Tento regulativ se objevuje pouze ve spojeni
s vymezenim n&kterych ploch — napf. plochy centra, neni v§ak zminén v plochich vyroby, v nichZ je
pfedmétny zdmér umistovan. K vymezeni zdvazné funkEni a prostorové regulace stavebni dfad plné
odkazuje na podrobny popis uvedeny u ndmitky ¢. 1 obcanského sdruzeni za Sebevédomé TiSnovsko na
str. 21 a 22 tohoto rozhodnuti. Z tohoto popisu jednoznacné plyne, Ze v plochich vyroby se uli¢ni ¢ara
jakoZto zavazny regulativ nevyskytuje. A vSak i pfesto navrhovany zdmér tento aspekt splituje 1épe, nez
nyni umisténd spravni budova pily, které je umisténa bezprostiedné vedle chodniku. Naopak navrhovany
zamér je odsunut do pozadi, tedy paradoxné 1épe odpovida vedeni tzv. uli¢ni ¢4ry v pojimani k sousednim
rodinnym domtim na ulici Brnénska.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti proto stavebnimu ufadu nezbylo, neZ tuto ndmitku zamitnout,
jak je uvedeno ve vyrokové ¢4sti tohoto rozhodnuti.

Pod bodem €. 9 podédni doruc¢eného dne 7. 5. 2012 obcCanské sdruzeni uvadi: ,,Také namitime, Ze
uvedeny zdmér provddeni iuzemniho Fizeni je v rozporu s poZadavky na ochranu architektonickych
a urbanistickych hodnot v ivizemi, nebot zdmér svym nadmistnim vyznamem zpisobenym rozsahem
a nepotrebnosti takovéto stavby, porusuje rovnovdhu ve vyuZiti vizemi a zabranuje mnohem vhodnéjsimu
vyuZiti pro potrebu bytové vystavby. Stavba takového rozsahu se umistuje na samou hranici obce mimo
Jjakoukoli bytovou vystavbu.

Obdobné jako ndmitka €. 1 a 8 obCanského sdruZeni ma rovnéZz tato ndmitka vyrazné urbanisticky
charakter a podle ndzoru stavebniho ufadu tak piekracuje vécny rozsah namitek, jejichZ uplatiiovéni je
obcanskému sdruZeni svéfena dle ustanoveni § 89 odst. 4 stavebniho zdkona, jak bylo jiZ v textu tohoto
rozhodnuti nékolikrit stavebnim ufadem konstatovano. Vzhledem k jejimu obsahu stavebni tfad plné
odkazuje na skutec¢nosti jiZ uvedené u vypofadani ndmitky ¢. 1 obCanského sdruZeni za Sebevédomé
TiSnovsko na str. 21 a 22 tohoto rozhodnuti a namitky ¢. 8 obcanského sdruZeni SdruZeni majiteld
nemovitosti TiSnovska na str. 29 a 30 tohoto rozhodnuti. Jak jiZ bylo také vyse uvedeno, bytova vystavba
je vdotéeném uzemi sohledem na platny uzemni pldn sidelntho utvaru TiSnov schvdlenym
zastupitelstvem mésta TiSnova 18. 6. 1998, ve znéni jeho pozd¢jSich zmén vyloucena. S bytovou
vystavbou je vSak v dané lokalité (za nyni umistovanym obchodnim domem smérem ke kopci Klucanina)
po€itdno v ndvrhu nové pfipravovaného uzemniho planu, podle né¢hoZ se navrhovany zdmér nachézi
v ploSe smiSené obytné. S ohledem na vySe uvedené skute¢nosti proto stavebnimu turadu nezbylo, nez
tuto namitku zamitnout, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

Pod bodem €. 10 podani doru¢eného dne 7. 5. 2012 obcanské sdruZeni uvadi: ,,Uzemni Fizeni neni
vedeno v souladu s vyhlaskou ¢. 398/2009 Sb. a v ndvrhu pristupu ke stavbé ji vyznamné porusuje
nadmernym sklonem chodnikit a nevyhovujicim schodistem. *

Stavebni dfad po posouzeni predloZené projektové dokumentace a podkladi k tizemnimu fizeni
konstatuje, Ze jsou splnény poZadavky kladené vyhldSkou ¢. 398/2009 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové uZivani staveb pro tzemni fizeni a dokumentaci pro tzemni
fizeni ve smyslu pfilohy €. 4 vyhl. €. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi ipravé izemniho fizeni, vetejnopravni
smlouvy a uzemniho opatfeni. TotéZ plyne ze zdvéru stanoviska Narodniho institutu pro integraci osob
s omezenou schopnosti pohybu a orientace Ceské republiky, o.s. ze dne 21. 12. 2011 pod zn.
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10012009/7060. Lze konstatovat, Ze navrZzeny zpusob pfistupu ke stavbé feseny rampou (tedy naopak
eliminujici schodis§tg), jakoZ i ostatni feSeni pfistupu je v souladu s poZadavky vyhlasky ¢. 398/2009 Sb.,
o obecnych technickych poZadavcich zabezpecujicich bezbariérové uZivani staveb. S ohledem na vyse
uvedené skutecnosti proto stavebnimu tfadu nezbylo, neZ tuto ndmitku zamitnout, jak je uvedeno ve
vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

Pod bodem ¢. 11 podani doru¢eného dne 7. 5. 2012 obanské sdruZeni uvadi: ,,Také neni tizemni
dokumentace stavby zpracovdna v souladu s vyhldskou ¢. 268/2009 Sb. a jejim §5 odstavec (1), Ze stavba
musi byt pred vstupem vybavena rozptylovou plochou odpovidajici druhu stavby.

N2

Z ptedloZené projektové dokumentace, konkrétné napf. koordinacni situace ¢. D101 v méfitku 1:500
je jednoznacné patrné, Ze stavba je vybavena odpovidajici rozptylovou plochou ve smyslu ustanoveni § 5
odst. 1 vyhl. ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni pozdé&jsich predpist, podle
kterého: ,,Stavby musi mit pied vstupem rozptylovou plochu odpovidajici druhu stavby. Reseni
rozptylovych ploch musi umoZnit plynuly a bezpecny pristup i odchod a rozptyl osob do okoli
stavby. “ Stavebnimu dfadu neni zifejmé, z ¢eho namitatel dovozuje opak. Uvedend ndmitka déle opét
jednoznaéné prekracuje vécny rozsah ndmitek, jejichZ uplatiiovdni je obcanskému sdruZeni svéfeno
dle ustanoveni § 89 odst. 4 stavebniho zdkona. Stavebni ufad proto s ohledem na vySe uvedené rovnéz
tuto ndmitku zamitl, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

Pod bodem ¢. 12 podani doruceného dne 7. 5. 2012 obcanské sdruZzeni uvadi: ,,Ddle Zdddme, aby
tizemni Fizeni zahrnovalo i ndsledujici zamer vystavby bytovych domii o Sesti aZ osmi patrech a dopravni
komunikace zohlediiovala i tuto obsluznost navazujici vystavby z ditvodu nedostatecné kapacity
spolecného parkovaciho domu.

Uvedend namitka dédle opét jednoznacné piekracuje vécny rozsah ndmitek, jejichZ uplatiiovani je
obcanskému sdruZeni svéteno dle ustanoveni § 89 odst. 4 stavebniho zdkona. Pro tplnost stavebni ufad
odkazuje na sviij vyklad o funkéni a prostorové regulaci dle platného tizemniho pldnu sidelniho ttvaru
Tisnov schvéleného zastupitelstvem mésta TiSnova 18. 6. 1998, ve znéni jeho pozdéjsich zmén, ktery
podal v rdmci vypofdddni namitky €. 1 obCanského sdruzeni za Sebev€domé TiSnovsko na str. 21 a 22
tohoto rozhodnuti. Z tohoto vykladu plyne, Ze bytova vystavba je v dotCeném tuzemi s ohledem na platny
uzemni plan sidelniho tdtvaru TiSnov schvilenym zastupitelstvem mésta TiSnova 18. 6. 1998, ve znéni
jeho pozdé€jsich zmén, vyloucena, tudiz by ani vnyni vedeném fizeni vystavbu bytovych domi
v dot¢eném uzemi nebylo moZno projednat. Z tohoto divodu stavebni dfad tuto ndmitku zamitl, jak je
uvedeno ve vyrokové ¢4sti tohoto rozhodnuti.

Pod bodem ¢. 13 podédni doruceného dne 7. 5. 2012 obcanské sdruZeni uvadi: ,,V této souvislosti také
poukazujeme na nekvalitné zpracovanou hlukovou studii ve které neni tato ndslednd hlukovd zdte?
zapracovdna a Zdddme i o zpracovdni studie i s uvedenim obsluZné ndkladni dopravy podle pravdivych
skutecnosti a také s pouZivdanim vystraZnych zvukovych signdlii.

Jak jiz bylo vySe stavebnim tfadem uvedeno u vypordddni namitky ¢. 4 obcanského sdruZeni za
Sebevédomé TiSnovsko na str. 23 tohoto rozhodnuti, uvddénd namitka souvisi spiSe nez s vefejnymi
zajmy chranénymi zdkonem o ochrané piirody a krajiny s vefejnymi z4jmy regulovanymi v ptredpisech
o ochrané ovzdusi (zejm. zdkon €. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi) a v pfedpisech o ochrané vetejného
zdravi (zejm. zdkon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi). Ochranu téchto vefejnych zajmut
zajistuji piisluSné dotené orgdny, na jejichZz zdvaznd stanoviska je tfeba vtomto ohledu odkézat.
Zpohledu ochrany ovzduii na zdvazné stanovisko M&U Tisnov, odboru Zivotniho prostiedi &.j.
MUTI2880/2011/0ZP/Ce ze dne 14. 12. 2011, vnémZ se vyslovné konstatuje, e zdmérem nejsou
dotéeny zajmy chrédnéné orgdnem ochrany ovzdus$i a z pohledu ochrany vefejného zdravi na souhlasné
zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice ¢.j. KHSIM 04861/2012/BM/HOK ze dne 14. 2. 2012.
V souvislosti s touto namitkou obcanského sdruZeni je rovnéZz moZno poukdzat na vyhodnoceni odboru
Zivotniho prostfedi Krajského uradu JMK obsaZené na str. 10 v bodu AdS) jeho zdvéru zjistovaciho
fizeni ¢.j. IMK171016/2011 ze dne 31. 1. 2012, kde se vyslovné uvadi, Ze nebylo prokdzano zpracovanou
rozptylovou a hlukovou studif ovlivnéni Zivotniho prostfedi a lidského zdravi nad mez urcenou platnymi
pfedpisy. S ohledem na vySe uvedené skute€nosti proto stavebnimu uradu nezbylo, nez tuto nadmitku
zamitnout, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

Pod bodem €. 14 podani doruceného dne 7. 5. 2012 obcanské sdruzeni uvadi: ,,V vizemnim rizeni také
postrdddame umisténi izolacni zelené v souvislosti s omezenim vlivu zdméru na pohodu bydleni v dané
lokalité a minimalizace dopadu prasnosti a hlukové zdtéZe na okolni bytovou zdstavbu. “
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Jak jiz bylo vySe stavebnim ufadem né€kolikrat uvedeno, dokumentace piedloZend Zadatelem
k izemnimu fizeni je zpracovdna v rozsahu poZadovaném platnym pravnim predpisem, konkrétné tedy
a tzemniho opatfeni. Platné pravni pfedpisy neumoziiuji stavebnimu tfadu nutit Zadatele k vypracovani
podrobnéjsi dokumentace, neZ je predepsdna stavebnim zdkonem a vyhldskou ¢&. 503/2006 Sb.,
Ze pro podrobnéjsi zpracovdni ndvrhu ozelenéni je misto vrdmci stavebniho fizeni a dokumentace
ptedkladané pro stavebni fizeni dle vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb. RovnéZz tak
piislusny dotéeny organ, tedy odbor Zivotniho prostfedi M&U Tisnov ve svém stanovisku ze dne
14.12. 2011 pod &.j. MUTI 28880/2011/0OZP/Ce neklade dalii pozadavky na projedndvany zdmér, rovnéz
jako odbor Zivotniho prostiedi Krajského tfadu JMK ve svém zdvéru zjiStovacitho fizeni C.j.
JMK171016/2011 ze dne 31. 1. 2012. Obdobné vSak, jako jiZ bylo konstatovano u ndmitky ¢. 5
obcanského sdruZeni za Sebevédomé TiSnovsko na str. 23 a 24 tohoto rozhodnuti, je tfeba upozornit,
Ze pro podrobnéjSi zpracovani ndvrhu ozelenéni je misto vramci stavebniho fizeni a dokumentace
ptedkladané pro stavebni fizeni dle vyhlasky €. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb. S ohledem na tuto
skute¢nost je tedy moZno této ndmitce obCanského sdruZeni vztahujici se k feSeni zelené vyhovét, jak je
uvedeno pod bodem €. 23 vyrokové ¢4sti III. tohoto rozhodnuti.

Pod bodem ¢. 15 podédni doruceného dne 7. 5. 2012 obcanské sdruzeni uvadi: ,,Ddle namitime, Ze
platny tvizemni pldn ani neumoZiuje takto velkou stavbu obcanského vybaveni v Tisnové postavit, nebot
klidovd charakteristika bytovych lokalit neunese dopravni a hlukovou zdtezZ zameru.

Jak jiz bylo taktéZ nckolikrat stavebnim tfadem v ramci tohoto rozhodnuti konstatovano, konkrétné
napf. u vypotfddani ndmitky ¢. 1 obcanského sdruZeni za Sebevédomé TiSnovsko na str. 21 a 22 tohoto
rozhodnuti, ¢i u obecného popisu souladu zdméru s vydanou uzemné planovaci dokumentaci ve smyslu
§ 90 pism. a) stavebniho zdkona na str. 40 az 43 tohoto rozhodnuti, navrhovany zdmér je v souladu
s platnym tdzemnim pldnem sidelniho ttvaru TiSnov schvidlenym zastupitelstvem mésta TiSnova
18.6.1998, ve znéni jeho pozdé€jSich zmén. V souvislosti s namitanou ,klidovou charakteristikou
bytovych lokalit* je vhodné pfipomenout, Ze navrhovany zdmér je realizovdn v ploSe vyrobnich aktivit,
v niZ je dle platného tzemniho pldnu moZno realizovat mj. vyrobni aktivity obecné, tedy i zatéZujici
vyrobni aktivity, které mohou mit oproti navrhovanému zdméru skutecné zdsadni negativni dopad na
okolni plochy bydleni. Jedinym omezenim je dle platného tzemniho pldnu v této ploSe regulativ /x —
kterym se rozumi opatieni pro zlepSeni Zivotniho prostfedi, avSak tento regulativ neni v platném tzemnim
planu ve vztahu k dotéené plose dale nijak konkretizovdn. Lze mit zato, Ze toto posouzeni je odvislé od
posouzeni navrhovaného zdméru v rdmci posuzovanim vlivii na Zivotni podle zdkona ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi, v jehoZ ramci vSak piislusny urad, tedy odbor Zivotniho prostiedi
Krajského dfadu JMK ve svém zdvéru zjistovaciho fizeni ¢.j. IMK171016/2011 ze dne 31. 1. 2012
uzavtel, Ze nebude dile posuzovian podle zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na Zivotni prostredi.

S ohledem na shora uvedené je tedy dopad tohoto zdméru na okoli nepochybné piinosnéjSim feSenim,
neZ by byla obecné stavba vyrobniho provozu. K problematice dopravni a hlukové zitéze je dile tieba
pfipomenout, plocha dotéend zamérem (jakoZ i vedlejsi plochy bydleni) se nachdzi v bezprostfedni
blizkosti krajské silnice II. tfidy ¢. II/379, kterd nepochybné tvoii pro danou oblast zdsadni dopravni
a hlukovou emisi. Déle je tieba zdvérem pfipomenout Ze neni mozno sméSovat problematiku souladu
s izemnim pldnem a emisnich limitd jak ve své ndmitce poddva namitatel. Soulad s tizemnim planem byl
v rdmci tohoto fizeni posouzen stavebnim ufadem a ten dospél k zavéru, Ze navrhovany zdmér je s nim
v souladu. Otdzky dopravni obsluZnosti a hlukové zétéZe jsou pfedmétem hodnoceni pfed piisluSnymi
dotéenymi organy, tedy pokud se tykd dopravy dopravniho inspektoritu Policie CR, ktery vydal
souhlasné stanovisko dne 19. 1. 2012 pod ¢.j. KRPB-64648-3/CJ-2011-060306 a odboru dopravy M&U
TiSnov ktery vydal souhlasné stanovisko dne 23. 3. 2012 pod ¢.j. MUTI 7474/2012/0OD/VK, a pokud se
tykd hluku Krajské hygienické stanice JMK, kterd vydala souhlasné zdvazné stanovisko dne 14. 2. 2012
pod ¢.j. KHSIM 04861/2012/BM/HOK. S ohledem na vySe uvedené skutecnosti proto stavebnimu tfadu
nezbylo, neZ tuto ndmitku zamitnout, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

W

Pod bodem ¢. 16 poddni doruceného dne 7. 5. 2012 obcanské sdruzeni uvadi: ,,Pro nevhodnost
zameru namitdme, Ze podle stavebniho zdkona a jeho provddecich vyhldsek, je tato lokalita urcena
v souvislosti s tesnym sousedstvim rodinnych domii pro stejny typ zastaveni a ndslednd vystavba takto
velkého obchodniho centra trvale sniZi hodnotu nemovitosti z ditvodu ztrdty pohody bydleni a jinych
ukazateli s témito cenami souvisejici.
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Otazka tzv. ,,sniZzeni hodnoty nemovitosti* dle ndzoru stavebniho tifadu opét zcela piekracuje vécny
rozsah namitek, jejichz uplatiiovani je obCanskému sdruZeni svéfeno dle ustanoveni § 89 odst. 4
stavebniho zdkona. RovnéZ stavebnimu fadu nenf ztejmé, z ¢eho namitatel dovozuje ,,Ze podle stavebniho
zdkona a jeho provddecich vyhldsek, je tato lokalita urcena v souvislosti s tésnym sousedstvim rodinnych
domu pro stejny typ zastavéni“. Ptredpisy vefejného stavebniho prdva samoziejmé Zadnou takovouto
obecnou premisu nestanovuji, s ohledem na rozmanitost izemi a jeho podminek by to ostatné ani nebylo
mozné. SkuteCnosti uvddéné namitatelem sméfuji spiSe do oblasti uzemniho planovani, které vSak
v tomto fizeni nemd misto. Ostatné jak jiz bylo také v tomto rozhodnuti stavebnim tfadem uvedeno,
s bytovou vystavbou je v dané lokalit¢ (za nyni umistovanym obchodnim domem smérem ke kopci
Klucanina) také pocitano v ndvrhu nové pfipravovaného uzemniho planu, podle néhoZ se navrhovany
zamér nachazi v ploSe smiSené obytné. Konstatovani sniZeni hodnoty nemovitosti je pak domnénkou
namitatele, k niZ je tfeba pfipomenout, Ze v dotéené casti mésta TiSnova do dne$ni doby odpovidajici
obcCanskd vybavenost ve smyslu platné pravni upravy (obchodni zafizeni a sluZby) neexistuje. Jeji
zaClenéni tedy naopak miZe hodnotu nemovitosti posilit. S ohledem na vySe uvedené skute¢nosti proto
stavebnimu ufadu nezbylo, nez tuto ndmitku zamitnout, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto
rozhodnuti.

Pod bodem ¢. 17 podani doruc¢eného dne 7. 5. 2012 obcanské sdruZeni uvadi: ,,Ddle vzndsime ndamitku
proti nerespektovdni poZadavku zdkona na vsakovdni destovych srdZek, nebot doprovodnd technickd
zprdva zZddnou takovou variantu neuvddi. Konkretizace ndmitek obsahuje priloha ¢. 2 od Mgr. Dvordka.

K uvedené ndmitce stavebni ufad pfedné uvddi, Ze ztéto ndmitky neni ziejmé, jaky zdkon ma
namitatel na mysli. Pokud se tykad nedatované a nepodepsané piilohy €. 2, kde se zmifiuje ustanoveni § 5
odst. 3 zdkona €. 254/2001 Sb., o vodach, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,, zdkon o vodach*), pak
dle tohoto ustanoveni: ,, Pfi provddeéni staveb nebo jejich zmén nebo zmén jejich uzivdni jsou stavebnici
povinni podle charakteru a ticelu uZivdani téchto staveb je zabezpecit zdsobovdnim vodou a odvddeénim,
¢istenim, popripadé jinym znesSkodnovdnim odpadnich vod z nich v souladu s timto zdkonem a zajistit
vsakovdni nebo zadrZovdni a odvddeéni povrchovych vod vzniklych dopadem atmosférickych srdzek
na tyto stavby (ddle jen ,,srdZkové vody*“) v souladu se stavebnim zdkonem. Stavebni virad nesmi bez
splneni techto podminek vydat stavebni povoleni nebo rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby nebo
rozhodnuti o povoleni zmeén stavby pred jejim dokoncenim, popripadeé kolaudacni souhlas ani rozhodnuti
o zmeéné uZivani stavby.

V souvislosti s timto ustanovenim je tfeba piedeslat, Ze citované ustanoveni se vztahuje k ,,provadéni
staveb®, tedy nikoliv k jejich umistovani, které je ptedmétem tohoto fizeni. Tomu odpovida i skutecnost,
Ze v zévéru hovoii o tom, Ze stavebni tfad nesmi bez splnéni uvedenych podminek vydat stavebni
povoleni nebo rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby nebo rozhodnuti o povoleni zmen stavby pred
jejim dokoncenim, popripadé kolaudacni souhlas ani rozhodnuti o zméné uZivdni stavby. O tizemnim
rozhodovani se zde samoziejmé nehovoii.

I pokud odhlédneme od této skutecnosti, je samoziejmé zdkladnim poZadavkem spravniho fizeni, aby
ptijaté feSeni bylo v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy. Ochranu vefejnych zajmi v této oblasti ma
na starosti piislu$ny doteny orgédn, a tim je podle pfedev§sim § 106 tohoto zdkona obecni ufad obce
s roziifenou puisobnosti, coZ je v daném piipadé organizatné odbor Zivotniho prostiedi M&U Tisnov. Ten
ve svém zdvazném stanovisku ze dne 14. 12. 2011 pod &.j. MUTI 28880/2011/0OZP/Ce konstatuje, e je
navrhovany zamér mozny bez dalSich podminek.

Pokud se dale tyka obecnych pozadavkl na vystavbu, zejména pak pozadavkli uvedenych § 20 odst.
5, pism. c¢) vyhl.¢c. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuZivéani uzemi, souvisejicich s likvidac{
srazkovych vod, pak je pfi vymezovani stavebniho pozemku tfeba vyftesit bud’ ,,vsakovdni nebo odvddeéni
srdzkovych vod ze zastavénych ploch nebo zpevnénych ploch, pokud se nepldnuje jejich jiné vyuZiti“.
Podle bodu 1. tohoto ustanoveni ma piednost jejich vsakovdni, nicméné neni-li mozné jejich vsakovéani
déle rovnocennég dle bodi 2. a 3. jejich zadrZeni a regulované odvadéni oddilnou kanalizaci nebo jejich
regulované vypousténi do jednotné kanalizace.

V posuzovaném piipadé je v projektové dokumentaci navrZena tfeti varianta feSeni, k niZ je vydano
souhlasné zdvazné stanovisko vodopravniho tiadu - odboru Zivotniho prostfedi M&U Tisnov ze dne
14.12. 2011 pod &.j. MUTI 28880/2011/0ZP/Ce a rovnéz souhlasné stanovisko Voddrenské akciové
spoleCnosti ze dne 16. 12. 2011 pod &j. 10537/2011-Ke. Déle je tfeba pfipomenout, Ze ve vazbé
na zpusob feSeni likvidace srazkovych vod je nutno ptihlédnout ke konkrétnimu navrhovanému zaméru



Spis. zn.: OUPSR/6876/2012/Ma
C.j. MUTI 17293/2012 str. 34

a podminkdm v tdzemi. S ohledem na charakter navrhované stavby — parkovisté, obchodni dim,
komunikace a parkovaci dim — tedy pomérné¢ velkou plochu zpevnénych ploch neni mozno dspéSné
uvaZzovat o plnéni funkce zasakovdni srdzkovych vod na dotéeném pozemku, jako je tomu napf.
u jednoduché stavby rodinného domu. Trvat v piipadé danych staveb na likvidaci srdzkovych vod
v daném dzemi zasakovanim dle ndzoru stavebniho tfadu nerespektuje ochranu dotéeného idzemi, které
by mohlo byt ohroZeno ndrazov€ mnoZstvim srdzkové vody. RovnéZ druhd varianta pfedjimana
vyhlaskou, tedy odvddéni do oddilné kanalizace neni s ohledem na podminky v dot¢eném tzemi moZn4,
nebot’ zde oddilnd kanalizace neni dostupnd. Proto tfeti varianta pfedpoklddand vyhldskou je jak
s ohledem na zabezpeceni obecnych poZadavkli na vyuzivani Uzemi, tak nepochybné s ohledem na
charakter navrhované stavby nejvyhodnéjsi a rovnéZ s ohledem na podminky inZenyrskych siti v daném
uzemi redlné¢ moZna.

Pokud se déle tyka vytek namitatele k ptedloZenému IG priizkumu zpracovaného Ing. Balunem, zak.c.
11245 z 11. 11. 2011, pak je stavebni ufad nucen opakovat, Ze Zadatel predloZil v rdmci Zadosti o vydani
uzemniho rozhodnuti projektovou dokumentaci vrozsahu pozadovaném piilohou ¢. 4
vyhl. €. 503/2006 Sb., v€. potiebnych podklada stanovenych ¢asti B. piilohy ¢. 3 vyhl. €. 503/2006 Sb.
Z téchto pravnich predpisi nevyplyvd poZadavek na zajiSténi konkrétniho typu prizkumu, navic dvahy
o hydrogeologickém prizkumu nastinéné namitatelem jsou ve vazb¢é na piedloZené projektové feSeni
nerelevantni, ponévadZz projektant zvolil k likvidaci srdZkovych vod variantu tieti, jak jiZ bylo vySe
popsano, nikoliv zasakovani. Pokud firma provadéjici IG prizkum dle ndzoru namitatele porusila
povinnosti plynouci ze zdkona ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich €i z jeho provadéci vyhlasky, pak
je v téchto vécech pravomocny piislusny orgdn stitni spravy, nikoliv obecny stavebni tifad. S ohledem
na vySe uvedené skuteCnosti proto stavebnimu dfadu nezbylo, nez tuto ndmitku zamitnout, jak je uvedeno
ve vyrokové ¢4sti tohoto rozhodnuti.

Pod bodem ¢. 18 podédni doruceného dne 7. 5. 2012 obcanské sdruZeni uvadi: ,,Dokumentace nikde
neobsahuje zpiisob nakldddni s kontaminovanou zeminou vzniklou za roky uZivdni strojniho zarizeni pily
a predchdzejictho uZivdani jako cihelny.

K uvedené ndmitce je stavebni tfad nucen opakovat, Ze Zadatel pfedloZil v rdmci Zadosti o vydani
uzemniho rozhodnuti projektovou dokumentaci v rozsahu pozadovaném piilohou €. 4 vyhl. ¢. 503/2006
Sb., v¢. potfebnych podkladl stanovenych casti B. ptilohy ¢. 3 vyhl. ¢. 503/2006 Sb. Piislusny dotéeny
orgin — odbor Zivotniho prostiedi M&U Tisnov ve svém stanovisku ze dne 14. 12. 2011 pod &.j. MUTI
28880/2011/0ZP/Ce konstatuje, 7e piedloZzeny zamér je z hlediska naklddani s odpady dle zdkona
¢. 185/2001 Sb., o odpadech mozny — odpady vzniklé pii realizaci vySe uvedené stavby budou vyuzity
nebo zneSkodnény v souladu se zdkonem ¢. 185/2001 Sb., zejména § 12 a § 16, tykajicich se obecnych
povinnosti a povinnosti ptivodcti odpadu. S ohledem na vySe uvedené skutecnosti proto stavebnimu uradu
nezbylo, neZ tuto ndmitku zamitnout, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

Pod bodem ¢. 19 podani doru¢eného dne 7. 5. 2012 obcanské sdruzeni uvadi: ,,Z diivodu navyseni
terénu stavby o 2,5 metru, poddvdme ndmitku proti moZnosti umistit materidl ze zbourané pily do
zdsypového materidlu z duvodu kontaminace azbestem.

Jak jiz bylo vyse uvedeno u vypotddani ndmitky €. 18, z hlediska pravni dpravy nakladani s odpady
vydal piislugny dotéeny orgin — odbor Zivotniho prosttedi M&U Tisnov kladné stanovisko dne
14.12.2011 pod &j. MUTI 28880/2011/0ZP/Ce. V tizemnim fizeni neni mozné piedjimat piipadné
budouci poruSeni povinnosti plynoucich z pravnich pfedpisii na tseku nakldddni s odpady. Déle neni
zfejmé, z ceho namitatel dovozuje kontaminaci azbestem. Odstranéni stdvajici stavby bylo vlastnikem
ohl4dSeno v souladu s platnou pravni dpravou zdejSimu stavebnimu ufadu. Z ptedloZené dokumentace
bouracich praci pfitom nevyplyvd, Ze by se v odstrafiované stavbé vyskytoval azbest. Navic problematika
odstranéni stavby neni pfedmétem uzemniho fizeni. Z tohoto diivodu stavebni ufad tuto namitku zamitl,
jak je uvedeno ve vyrokové ¢4sti tohoto rozhodnuti.

Pod bodem ¢. 20 podéani doruceného dne 7. 5. 2012 obcanské sdruzeni uvadi: ,,Ddle namitdme, Ze
takto umistény chodnik smérem do centra mésta neni v souladu s normou CSN 73 61 10 a poZadujeme
prepracovdni v souladu s touto normou. Spéchajici na viak do zastdvky Hradcany nebudou takto
navrZeny chodnik vyuZivat a pujdou po silnici.

Stavebni dfad k této namitce konstatuje, Ze dopravni feSeni vychdzi z pozadavku piislusnych
dotcenych organt a jejich souhlasnych stanovisek — konkrétné¢ stanoviska dopravniho inspektoratu Policie
CR vydaného dne 19. 1. 2012 pod ¢.j. KRPB-64648-3/CJ-2011-060306 a stanoviska odboru dopravy
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Me&U Tisnov vydaného dne 23. 3. 2012 pod &.j. MUTI 7474/2012/0D/Vk. S ohledem na tato stanoviska
neni tedy ziejmé, z &eho namitatel dovozuje nesoulad s uvedenou normou CSN 73 61 10. Pro tplnost je
mozno také pfipomenout, Ze Ceské technické normy nejsou podle § 4 odst. 1 zdkona €. 22/1997 Sb.
o technickych poZadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, obecné zdvazné. RovnéZz dle piilohy ¢. 1 vyhl. ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zdkon
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdgjich ptedpisi je CSN 73 6110 Projektovani mistnich
komunikaci pouze doporuéenou, nikoliv zdvaznou CSN. S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti proto
stavebnimu ufadu nezbylo, nez tuto ndmitku zamitnout, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto
rozhodnuti.

Pod bodem €. 21 podéani doruc¢eného dne 7. 5. 2012 obcanské sdruZeni uvadi: ,,Ddle vzndsime ndmitku
proti manipulaci s dokumentaci zdaméru v rdmci vizemniho Fizeni, nebot’ textovd cdst C. SOUHRNNA
TECHNICKA ZPRAVA nese datum tisku 4. dubna 2012 a vizemni Fizeni bylo na iiredni desce ozndmeno
2.4.2012.“

Stavebni dfad konstatuje, Ze uvedend skutecnost nemd Zadnym zpusobem vliv na dcel tzemniho
fizeni. Ucastnik tzemniho ¥izeni byl ¥adné obeslan a jak patrno z tfednich zdznamd o nahliZeni
do dokumentace, pIln¢ v pribéhu celého fizeni vyuZival svych procesnich prav (zejm. pravo nahliZet
do spisu dle § 38 spravniho fddu). Je tedy plné obezndmen se spisovym materidlem a vyuZivd vSech
svych procesnich prav. V této souvislosti je dile vhodné pfipomenout, Ze dle § 36 odst. 1 spravniho fadu
je ucastnik opravnén, nestanovi-li zakon jinak, navrhovat diikazy a €init jiné navrhy po celou dobu fizeni
az do vydani rozhodnuti; spravni orgdn muZe usnesenim prohlasit, dokdy mohou tdcastnici Cinit své
ndvrhy. Tato obecnd uprava je pro ucely dzemniho fizeni modifikovdna ustanovenim § 89 a zde
obsazenou koncentrani zdsadou. Stavebni ufad tedy také tuto ndmitku zamitl, jak je uvedeno
ve vyrokové ¢4sti tohoto rozhodnuti.

Pod bodem ¢. 22 podédni doruceného dne 7. 5. 2012 obcanské sdruzeni uvadi: ,,Ddle namitdme, Ze
v nové tvoreném tuzemnim pldnu sidelniho ttvaru Tisnov je ve studii vlivu na Zivotni prostiedi SEA
pozZadovdno pro tuto prestavbovou lokalitu byvalé pily zpracovdni vizemni studie o moZnosti vyuZiti pro
takto navrhovany zdmeér s posouzenim vhodnosti vyuZiti se stavbou bytovych domii. Proto Zdddme
predloZeni této studie v rdmci vizemniho rizeni.

Jak spradvné namitatel uvadi, o provedeni uzemni studie v dotéené ploSe (resp. s piipadnou budouci
vystavbou bytovych domi v severni Casti pozemku) je uvazovano v souvislosti s pfipravou nového
uzemniho planu. Tato skutecnost v§ak nemd jakykoliv dopad do nyni vedeného tizemniho fizeni. Rovnéz
podle § 30 odst. 2 stavebniho zdkona vyslovné plati, Ze pofizovatel pofizuje izemni studii v pfipadech,
kdy je to uloZeno tzemné pldnovaci dokumentaci, z vlastniho nebo jiného podnétu. V zaddni dzemni
studie ur¢i pofizovatel jeji obsah, rozsah, cile a tcel. Stdvajici uzemni pldn vSak takovouto podminku
nestanovi. Pofizeni a predloZeni tzemni studie je tedy v nyni vedeném tzemnim fizeni vylouceno.
Stavebni ufad tedy také tuto namitku zamitl, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

Kone¢né pod bodem €. 23 podani doru¢eného dne 7. 5. 2012 obcanské sdruzeni uvadi: ,,Z vyse
uvddenych ndamitek proto Zdddme preruseni tizemniho Fizeni do vyjasnéeni vSech nesrovnalosti a rozporii
v tizemni dokumentaci.“ Stavebni ufad k tomuto poZadavku uvadi, Ze dle § 88 stavebniho zdkona se
uzemni fizeni pferusi pouze z divodl uvedenych ve spravnim fadu, nebo v piipadé nutnosti doloZeni
pldnovaci smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze ani jedna situace v posuzovaném piipad¢€ nenastala, pferuseni
uzemniho fizeni je vylouceno.

JUDr. Ladislava Mickové dorugila spravnimu orgdnu podani ozna¢ené jakoZto ,.Rizeni o ndvrhu
EMBRA Development, a.s., IC: 27760359, Ceskd 184, 664 31 Lelekovice na vyddni dzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby ,,Obchodni a Skolici centrum Trnec* dne 9. 5. 2012.

Pani Mickova je ucastnikem uzemniho fizeni dle ustanoveni § 85 odst. 2, pism. b) stavebniho zdkona,
tedy jakoZto osoba, jejiz vlastnické pravo k sousednim stavbdm anebo sousednim pozemkim nebo
stavbdm na nich miZe byt dzemnim rozhodnutim pfimo dotéeno, a to konkrétné jakozto podilovy
spoluvlastnik pozemku p.¢. 1741/7 a p.€. St. 909 a na ni postavené budovy ¢.p. 874 v k.d. TiSnov.

Podle ustanoveni § 89 odst. 3 stavebniho zdkona plati: . Ucastnik Fizeni ve svych ndmitkdch uvede
skutecnosti, které zaklddaji jeho postaveni jako ticastnika rizeni, a diuvody poddni ndmitek; k ndmitkdm,

o6

které nesplnuji uvedené pozZadavky, se neprihlizi.“ Podle ustanoveni § 89 odst. 4 stavebniho zdkona déle
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plati: ,,Osoba, kterd je iicastnikem Fizeni podle § 85 odst. 2 pism.b) muZe uplatiiovat ndmitky proti
projedndvanému zdméru v rozsahu, jakym je jeji pravo primo dotéeno

V souvislosti s tfmto pozadavkem zdkona pak pfikro€il spravni orgdn k vypotddani jednotlivych
namitek. Ve svém podani doruceném dne 9. 5. 2012 pod prvni odrdZkou namitd pani Mickova, Ze
investoriy ndvrh nijak neresi otdzky dotykajici se velmi nepriznivé obcanut a kvality bydleni v lokalite,
zejména pokud jde o hlukovou a emisni zdtéz vSech okolnich nemovitosti“. VUci zpracovanym posudkiim
je namitano, Ze neodpovidaji redlné emisni a hlukové zatéZi, kterd po vybudovani a zprovoznéni OSC
nastane.

K uvedené ndmitce je stavebni tfad nucen opakovat, Ze Zadatel pfedloZil v rdmci Zadosti o vydani
uzemniho rozhodnuti projektovou dokumentaci vrozsahu pozadovaném piilohou ¢&. 4
vyhl. €. 503/2006 Sb., v€. potiebnych podklada stanovenych ¢asti B. piilohy ¢. 3 vyhl. €. 503/2006 Sb.
Neni tedy zfejmé, z ¢eho namitatelka dovozuje, Ze investoriv ndvrh nefesi otdzky tykajici se hlukové
aemisni zatéze. K zadosti byl jednak doloZen zavér zjistovaciho fizeni odboru Zivotniho prostiedi
Krajského ufadu JMK pod ¢.j. IMK171016/2011 ze dne 31. 1. 2012, kde se na str. 10 v bodu Ad5)
vyslovné uvadi, Ze nebylo prokdzdno zpracovanou rozptylovou a hlukovou studii ovlivnéni Zivotniho
prostiedi a lidského zdravi nad mez urcenou platnymi piedpisy. K projednavanému zdméru rovnéZ vydal
souhlasné zdvazné stanovisko pfislu$ny dotéeny organ, tedy predev§im Krajskd hygienickd stanice pod
¢.j. KHSIM 04861/2012/BM/HOK ze dne 14. 2. 2012. Z uvedenych podkladd tedy jednoznacné plyne,
Ze projedndvany zamér splituje poZadavky kladené platnou pravni ipravou a jeho umisténi je mozZné.

Obdobné¢ jako u vypotfaddani namitky ¢. 15 obcanského sdruzeni SdruZeni majitelt nemovitosti
Tisnovska pak stavebni dfad pfipomind, Ze plocha dotéend zdmérem (jakoZ i vedlejsi plochy bydleni)
se nachazi v bezprostfedni blizkosti krajské silnice II. t¥idy ¢. II/379, kterd nepochybné tvofii pro danou
oblast rozhodujici hlukovou a emisni zatéz.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti proto stavebnimu ufadu nezbylo, nez tuto namitku zamitnout,
jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

Ve svém podani doruceném dne 9.5.2012 pod druhou odrdzkou namita pani Mic¢kova, Ze ,,investoriiv
ndvrh neresi osvétleni celého objektu OSC a prilehlého parkovaciho domu, neni tedy zrejmd zdtéZ
plynouct z verejného osvétleni“.

K této namitce stavebni ufad opét uvadi, Ze projektovd dokumentace pro uzemni fizeni je zpracovdna
v rozsahu poZadovaném platnym pravnim pfedpisem, konkrétné tedy dle piilohy ¢. 4  vyhlasky
¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi dpravé tzemniho fizeni, vetfejnopravni smlouvy a tdzemniho opatieni.
PredloZend projektova dokumentace obsahuje rovnéz teSeni vefejného osvétleni — stavajici osvétleni
podél ulice Brnénskd zlstdvd mimo jednoho sloupu vetfejného osvétleni zachovano, podél nove
navrhované komunikace je feSeno C¢tyfmi lampami a dale je feSeno vnitroaredlové osvétleni — viz napf.
koordinac¢ni situace ¢. D101 v méfitku 1:500. Tuto dokumentaci vSak nelze zaménovat s dokumentaci
pro vydéni stavebniho povoleni, kterd je urcena k tomu, aby teprve feSila takovéto detaily stavby, jako je
jeji nasviceni. Doplnéni takovéhoto detailu do dokumentace pro Uzemni fizeni tedy neni moZno
po Zadateli pozadovat. Takovyto detailni pozadavek by byl jednak v rozporu s platnou pravni dpravou,
jednak i vrozporu s charakterem dokumentace pfedklddané pro tzemni fizeni. S ohledem na tuto
skute¢nost je v§ak moZno této ndmitce vztahujici se k feSeni osvétleni vyhovét, jak je uvedeno pod bodem

¢. 33 vyrokové casti III. tohoto rozhodnuti, s tim, Ze podrobnéjsi Uprava osvétleni bude rozpracovana
v dokumentaci pro stavebni povoleni, jak je uvedeno v bodu 6 vyrokové ¢asti II. tohoto rozhodnuti.

13

Pro tuplnost je tfeba pfipomenout, Ze problematika tzv. ,,svételného znecisténi* je upravena platnou
pravni upravou toliko v ustanoveni § 50 odst. 3, pism.c) zdkona €. 86/2002 Sb., o ochran€ ovzdusi,
ve znéni pozd&jSich predpisti, dle kterého: ,, Obec miiZe obecné zdvaznou vyhldskou v oblasti opatieni
proti svételnému znecisteni regulovat promitdni svételnych reklam a efektii na oblohu. “ Z, vyjadieni mésta
TiSnova vydaného dne 30. 4. 2012 pod €.j. 8239/2012/0OSMI/Je plyne, Ze mé&sto nema takovouto vyhlasku
vydanu, tedy lze uzavfit, Ze navrhovany zdmér neni s platnou pravni dpravou v rozporu.

Ve svém podani doruceném dne 9. 5. 2012 pod tfeti odrazkou namitd pani Mickova, Ze ,,podany
investoriiv ndvrh v otdzce reSeni plynoinstalace md dimenze potrubi zohlednit moZnou budouci vystavbu
bytovych domii, zatimco v pripade vodovodu a kanalizace s touto mozZnosti ziejmé investor nepocitd“.

Jak jiz bylo stavebnim dfadem vySe pfedesldno, podle § 89 odst. 3 stavebniho zdkona je ucastnik

Nz

ve svych ndmitkdch povinen mj. uvést divody podani ndmitek, jinak se knim neptihlizi. Podle
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ustanoveni § 89 odst. 4 stavebniho zdkona ddle plati: ,,Osoba, ktera je ti¢astnikem fizeni podle § 85 odst.
2 pism.b) miZe uplatiovat nadmitky proti projedndvanému zaméru v rozsahu, jakym je jeji pravo piimo
dotceno.

Z vyse uvedené namitky pani Mickové pfitom neni viibec zfejmy, ani diivod podani této namitky, ani
jak by mohlo byt vyse uvedenym piimo dotceno jeji vlastnické pravo k pozemktim p.¢. 1741/7 a p.¢. St.
909 a budové ¢€.p. 874 v k.. TiSnov, které se nachdzi na zcela opacné strané, neZ je navrhovano umisténi
plynovodu dle koordinacni situace ¢. D101. Z tohoto divodu tedy stavebni tfad uvedenou ndmitku
zamitl, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

Ve svém podini dorueném dne 9. 5. 2012 pod C¢&tvrtou odraZkou namitd pani Mickova,
7e ,,investortiv ndvrh Zddnym zpiisobem, tj. ani architektonicky, ani velikosti objektu nerespektuje
charakter okolni zdstavby, kterd se sklddd z rodinnych domii a zahrad. Objekt OSC je zjevné
predimenzovdn a svou velikosti neodpovidd charakteru dané lokality a rdz krajiny poSkozuje nevratnym
zpusobem .

Jak jiz bylo vrdmci tohoto rozhodnuti nékolikrdt popsdno (napf. u vypofddani ndmitky ¢. 1
obcanského sdruZeni za Sebevédomé TiSnovsko na str. 21 a 22 tohoto rozhodnuti, ¢i u obecného popisu
souladu zaméru s vydanou uzemné planovaci dokumentaci ve smyslu § 90 pism. a) stavebniho zakona na
str. 40 aZ 43 tohoto rozhodnuti), navrhovany zdmér je v souladu s platnym dzemnim pldnem sidelniho
utvaru TiSnov schvédlenym zastupitelstvem mésta TiSnova 18. 6. 1998, ve znéni jeho pozdéjsich zmén.
Respektuje jak funkéni, tak prostorovou regulaci poddvanou na str. 5 a 6 vyhldsky ¢&. 37/1998

o zévaznych ¢astech uzemniho planu sidelniho ttvaru TiSnov, ve znéni pozdé&jsich zmén.

V souvislosti se zmiflovanym charakterem zdstavby je vhodné pfipomenout, Ze se nyni v dotéené
misté nachdzi dosluhujici neudrZzovana stavba pily, platnym tzemnim planem (str. 29, pism. D) textova
¢asti uzemniho planu sidelnfho ttvaru TiSnov vyslovné oznacend jako nevhodné situovand. Rovnéz je
vhodné pfipomenout, Ze navrhovany zdmér je realizovan v ploSe vyrobnich aktivit, v niZ je dle platného
uzemniho pldnu mozZno realizovat mj. vyrobni aktivity obecné, tedy i zatéZujici vyrobni aktivity, které
mohou mit oproti navrhovanému zdméru skutecné zdsadni negativni dopad na okolni plochy bydleni.
Jedinym omezenim je dle platného tizemniho planu v této ploSe regulativ /x — kterym se rozumi opatien{
pro zlepSeni Zivotniho prostiedi, avSak tento regulativ neni v platném tizemnim pldnu ve vztahu k dotéené
plose déle nijak konkretizovdn. S ohledem na shora uvedené je tedy dopad tohoto zdméru na okoli
nepochybné piinosné&j$im feSenim, neZ by byla obecné& stavba vyrobniho provozu.

Pokud se dile tykd namitaného posSkozeni rdzu krajiny, stavebni ufad uvadi, Ze ochrana krajinného
rdzu je feSena v ustanoveni § 12 zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Z ustanoveni § 12 odst. 4 tohoto
zakona pak jednoznacéné plyne, Ze krajinny rdz se neposuzuje v zastavéném Uzemi a v zastavitelnych
plochdch, pro které je tzemnim pldnem stanoveno plo$né a prostorové uspofdddni, jako je tomu
v posuzovaném pifpadé. RovnéZ piislusny organ ochrany piirody — odbor Zivotniho prosttedi M&U
Tisnov ve svém zdvazném stanovisku ze dne 14. 12. 2011 pod &j. MUTI 28880/2011/0ZP/Ce
nevyslovuje dal§i podminky z pohledu ochrany krajinného rdzu. S ohledem na vySe uvedené skute¢nosti
proto stavebnimu dfadu nezbylo, neZ tuto ndmitku zamitnout, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto
rozhodnuti.

Ve svém podani doruc¢eném dne 9. 5. 2012 pod patou odraZkou namitd pani Mickova, Ze ,,investoriiv
ndvrh Zddnym zpiisobem neresi tipravu svahu kolem celého pozemku, tedy zda budou svahy zpevnény
¢i dojde k vymyceni stdvajiciho porostu a osdzeni novymi dievinami“.

K této namitce stavebni ufad opét uvadi, Ze projektovd dokumentace pro uzemni fizeni je zpracovdna
v rozsahu poZadovaném platnym pravnim pfedpisem, konkrétné tedy dle piilohy ¢. 4  vyhlasky
¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi dpravé tzemniho fizeni, vetejnopravni smlouvy a tdzemniho opatieni.
Z koordinacni situace ¢. D101 jasn€ vyplyva, Ze navrhovanym zdmérem je dotéena pievazné jizni strana
plochy byvalé pily, pozemky bezprostiedné sousedici s nemovitostmi v podilovém spoluvlastnictvi
namitatelky (napf. p.¢. 2725 v k.. TiSnov) nejsou stavbou Zadnym zptisobem dotéeny. Smérem k ulici U
pily je pak dle koordinaéni situace ¢. D101 navrZena nova opérnd sténa, v jizni ¢asti pozemku smérem
kulici U pily zlstava stavajici opérnd sténa. Z toho plyne, Ze projektovd dokumentace feSi v urcitych
¢astech dpravy, ale neni samoziejmé mozZno nutit Zadatele, aby upravoval cely prostor, zvIasté v piipadé,
Ze navrhovany zamér nema s témito ¢astmi pozemkil v jeho vlastnictvi technicky nic spole¢ného. U této
namitky opét stavebnimu urade neni zfejmy davod jejitho podani (§ 89 odst. 3 stavebniho zdkona, ani
rozsah, v jakém by mohlo byt vlastnické pravo namitatelky dotCeno, kdyz, jak bylo uvedeno, pozemky
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Zadatele bezprostfedné sousedici s nemovitostmi v podilovém spoluvlastnictvi namitatelky (napf. p.c.
2725 v k.u. Tisnov) nejsou stavbou Zadnym zptisobem dotCeny. RovnéZ pokud se tyka feSeni ozelenéni,
z koordinacni situace ¢. D101, méf. 1:250 je patrno navrhované feSeni ploch uréenych k zatravnéni
a ploch uréenych k osdzeni kfovinami. Kone¢né na str. 13 souhrnné technické zpravy, v bodé C.2.c je
vyslovné uvedeno, Ze v dotéené lokalité nejsou vzrostlé stromy, které by bylo nutno kacet, pocitd se
toliko s odstranénim néletové zelené€. Na str. 14 souhrnné technické zpravy, v bodé C.2.f je pak vyslovné
popsén navrh sadovych tprav. S ohledem na vysSe uvedené skute€nosti proto stavebnimu ufadu nezbylo,
neZ tuto namitku zamitnout, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozhodnuti.

Ve svém podéani doru¢eném dne 9. 5. 2012 pod Sestou odrdzkou namitd pani Mickova, Ze ,, nesouhlasi
s umisténim zahradni restaurace na strechu OSC Trnec, nebot’ pri prezentovdni zdméru na zastupitelstvu
investor sliboval pouze komorni vindrnu pri svickdch uvniti objektu “

Stavebni ufad je v souvislosti s timto konstatovdnim namitatelky opét nucen poukdzat na ustanoveni
§ 89 odst. 3 stavebniho zakona, podle n€¢hoZz je ucastnik ve svych ndmitkdch povinen mj. uvést divody
podani ndmitek, jinak se k nim nepfihliZi, a na ustanoveni § 89 odst. 4 stavebniho, podle néhoz: ,,Osoba,
kterd je ucastnikem fizeni podle § 85 odst. 2 pism.b) miZe uplatiiovat ndmitky proti projednavanému
zaméru v rozsahu, jakym je jeji pravo piimo dotéeno. Tyto zdkonné poZadavky v rdmci uplatnéni této
namitky opét absentuji. Z pfedloZené projektové dokumentace vyplyvd (napf. str. 3 souhrnné technické
zpravy, bod C.1.d.), Ze ve 2.NP se nachazi mj. jidelna a bufet rychlého obcerstveni. Ze Skolicich silt
a jidelny je moZny piistup na terasu, umisténou na stieSe 1.NP. Je tedy ziejmé, Ze objekty obcerstveni
jsou samoziejmée situovany uvnitt stavby, pouze je uvedeno, Ze z téchto objektl bude piistup na terasu.
Projekt tedy nepocita s tim, Ze by ,,zahradni restaurace byla na stfeSe*. Také jakékoliv ,,sliby* investora
na zastupitelstvu apod. nejsou pro uzemni fizeni relevantni. Rozhodujici je obsah podané Zzadosti
a pripojenych podkladii. Vzhledem k tomu, Ze tcastnik fizeni opé€t u této namitky nesplnil poZadavky
kladené platnou pravni dpravou na jeji ndleZitosti, stavebnimu ufadu nezbylo, nez také tuto namitku
zamitnout, jak je uvedeno ve vyrokové €asti tohoto rozhodnuti. Neni mozno, aby stavebni ufad v fizeni
domyslel za tGcastnika diivody pro podani namitky.

Tomas a Jana Schovankovi dorudili spradvnimu orgénu podédni oznacené jakoZto ,,Namitky v izemnim
fizeni o umisténi stavby ,,Obchodni a Skolici centrum Trnec, Cj. MUTI 8170/2012 dne 7. 5. 2012.
Vzhledem k tomu, Ze vefejné tustni jedndni se konalo dne 9. 5. 2012 byly tyto ndmitky uplatnény vcas
a tedy vcas v souladu s koncentracni zdsadou uplatiiovanou dle § 89 odst. 1 stavebniho zakona.

Tomds a Jana Schovénkovi jsou ucastniky dzemniho fizeni dle ustanoveni § 85 odst. 2, pism. b)
stavebniho zdkona, tedy jakoZto osoby, jejichZ vlastnické pravo k sousednim stavbam anebo sousednim
pozemkiim nebo stavbadm na nich mtize byt izemnim rozhodnutim pfimo dotceno, a to konkrétné jakoZzto
majitelé pozemkt p.€. 1741/3 a p.€. St. 933 a na ném postavené budovy €.p. 847 v k.d. Tisnov.

Podle ustanoveni § 89 odst. 3 stavebniho zdkona plati: JUcasmik rizeni ve svych ndmitkdch uvede
skutecnosti, které zaklddaji jeho postaveni jako vicastnika Fizeni, a ditvody poddni ndmitek; k ndmitkdm,
které nespliuji uvedené poZadavky, se neprihlizi. “ Podle ustanoveni § 89 odst. 4 stavebniho zdkona déle
plati: ,,Osoba, kterd je iicastnikem Fizeni podle § 85 odst. 2 pism.b) muZe uplatiiovat ndmitky proti

projedndvanému zdmeéru v rozsahu, jakym je jeji prdvo primo dotéeno

V souvislosti s tfmto pozadavkem zdkona pak pfikro€il spravni orgdn k vypotddani jednotlivych
namitek. Ve svém podani doruc¢eném dne 7. 5. 2012 pod bodem ¢. 1 uplatiluji manzelé Schovankovi
namitky ,,proti vedeni chodniku od ulice U pily smérem do mésta, kterd se po realizaci stavby stane pro
v§echny kazZdodenni chodce komplikovanéjsi, ndrocnéjsi a nebezpecnéjsi .

Jak jiz bylo uvedeno stavebnim ufadem, podle ustanoveni § 89 odst. 4 stavebniho zdkona plati, Ze:
,»Osoba, kterd je ucastnikem Fizeni podle § 85 odst. 2 pism.b) miiZe uplatniovat ndmitky proti
projedndvanému zdméru v rozsahu, jakym je jeji prdvo primo dotcéeno. Jak jiZ bylo také vySe uvedeno,
manzelé Schovankovi maji ve spoleném jméni manZeld pozemky p.c. 1741/3 a p.¢. St. 933 a na ném
postavenou budovu ¢&.p. 847 vka. TiSnov. Jak vyplyva z projektové dokumentace, na téchto
nemovitostech se pldnovany chodnik nenachdzi, manZelé Schovinkovi samoziejmé ani nebudou jeho
vlastniky. Z toho plyne, Ze v tomto ohledu je z jejich strany uplatnéna namitka k cizi nemovitosti, nikoliv
kté, kterd se nachdzi v jejich spolecném jméni manzelti, a kniZ jejich vlastnické pravo neni
projedndvanym zamérem nijak piimo doteno. Namitatel konecné uziva pojem chodec, tedy vyjadiuje se
za ,,vefejnost™ a nehdji ani svlij zdjem, jakoZto vlastnik sousednich nemovitosti. Tato ndmitka tedy
piekrocila v&€cny rozsah stanoveny v § 89 odst. 4 stavebniho zdkona pro ucastniky fizeni podle § 85 odst.



Spis. zn.: OUPSR/6876/2012/Ma
C.j. MUTI 17293/2012 str. 39

2 pism.b) stavebniho zdkona a stavebni tfad ji byl nucen zamitnou, jak je uvedeno ve vyrokové Casti
tohoto rozhodnuti. Sama skutecnost, Ze cestou od nebo ke své nemovitosti uzivd subjekt vefejné
piistupnou pozemni komunikaci ve vlastnictvi mésta (chodnik), nelze vyloZit jakoZto piimé dotceni
vlastnickych prav vlastnika pozemku p.¢. 1741/3 a p.€. St. 933 a na ném postavené budovy ¢.p. 847 v k.4.
TiSnov k t€émto nemovitostem.

Ve svém podédni doru¢eném dne 7. 5. 2012 pod bodem ¢&. 2 uplatiiuji manZelé Schovdnkovi namitky
,proti nadmérnym rozmeérum (predevsim svoji vyskou navrhované stavby, kterd nebude zapadat do
krajiny a do vystavby rodinnych domu. Tato ndmitka souvisi i s nemoznosti oddelit a izolovat sousedni
rodinné domy od této stavby a s nemoznosti zachovat rodindm téchto domii pocit nezasaZeni a nesoucdsti
se stavbou takového rozsahu“.

Jak jiz bylo vramci tohoto rozhodnuti nékolikrdt popsdno (napf. u vypofdddni ndmitky ¢. 1
obcanského sdruzeni za Sebevédomé TiSnovsko na str. 21 a 22 tohoto rozhodnuti, ¢i u obecného popisu
souladu zaméru s vydanou uzemné planovaci dokumentaci ve smyslu § 90 pism. a) stavebniho zakona na
str. 40 aZz 43 tohoto rozhodnut{), navrhovany zadmér je v souladu s platnym dzemnim planem sidelniho
utvaru TiSnov schvédlenym zastupitelstvem mésta TiSnova 18. 6. 1998, ve znéni jeho pozdéjSich zmén.
Respektuje jak funkéni, tak prostorovou regulaci poddvanou na str. 5 a 6 vyhldsky ¢. 37/1998
o zévaznych ¢astech tizemniho planu sidelniho ttvaru TiSnov, ve znéni pozdé€jSich zmén, stavebni ufad

proto na tam uvedené skutecnosti pln€¢ odkazuje.

Tak jako u obdobné namitky pani Mickové na str. 36 a 37 tohoto rozhodnuti stavebni tfad povazuje
za vhodné pfipomenout, Ze se nyni v dotéené mist€ nachazi dosluhujici neudrZzovana stavba pily, platnym
dzemnim pldnem (str. 29, pism. D) textova casti izemniho planu sidelniho udtvaru TiSnov vyslovng
oznacend jako nevhodné situovand. Rovnéz je vhodné pfipomenout, Ze navrhovany zamér je realizovin
v ploSe vyrobnich aktivit, v niZ je dle platného izemniho pldnu moZno realizovat mj. vyrobni aktivity
obecné, tedy i zatéZujici vyrobni aktivity, které mohou mit oproti navrhovanému zdméru skute¢né zasadni
negativni dopad na okolni plochy bydleni. Jedinym omezenim je dle platného tdzemniho planu v této
ploSe regulativ /x — kterym se rozumi opatieni pro zlepSeni Zivotniho prostiedi, avSak tento regulativ nen{
v platném tuzemnim pldnu ve vztahu k dotéené ploSe dale nijak konkretizovan. S ohledem na shora
uvedené je tedy dopad tohoto zdméru na okoli nepochybné piinosnéjSim feSenim, neZ by byla obecné
stavba vyrobniho provozu. S ohledem na vySe uvedené skutecnosti proto stavebnimu ufadu nezbylo, nez
tuto ndmitku zamitnout, jak je uvedeno ve vyrokové ¢4sti tohoto rozhodnuti.

Ve svém podédni doru¢eném dne 7. 5. 2012 pod bodem ¢&. 3 uplatiiuji manZelé Schovankovi namitky
,,proti vypracované studii, kterd neobsahuje podstatné hlukové zdteze se stavbou souvisejici“.

Stavebni ufad dovozuje, Ze namitatel ma patrné na mysli hlukovou studiu ptfedloZenou k posouzeni
odboru Zivotniho prostfedi Krajského ufadu JMK, potazmo na niZ odkazuje Krajskd hygienickd stanice
JMK ve svém zdvazném stanovisku ¢.j. KHSIM 04861/2012/BM/HOK ze dne 14. 2. 2012. Jak jiz bylo
v tomto rozhodnuti také n€kolikrat opakovéano, pokud se tykd vefejnych zajml souvisejicich s ochranou
pfed hlukem, na tomto tseku je pfisluSnym dotéenym organem zminéna Krajska hygienicka stanice, ktera
k projedndvanému zadméru vydala souhlasné zdvazné stanovisko ¢.j. KHSJM 04861/2012/BM/HOK
ze dne 14. 2. 2012. Rovnéz odboru Zivotniho prostfedi Krajského tfadu JMK v zdvéru zjiStovaciho fizeni
vydaného pod €.j. IMK171016/2011 ze dne 31. 1. 2012 na str. 10 v bodu AdS) vyslovné uvadi, Ze nebylo
prokdzano zpracovanou rozptylovou a hlukovou studif ovlivnéni Zivotniho prostiedi a lidského zdravi nad
mez urcenou platnymi piedpisy. Z uvedenych podkladt tedy jednoznaéné plyne, Ze projedndvany zamér
splituje pozadavky kladené platnou pravni upravou a jeho umisténi je moZné.

Obdobné jako u vypotfaddani namitky €. 15 obcanského sdruzeni SdruZeni majitelt nemovitosti
Tisnovska pak stavebni dfad pfipomind, Ze plocha dotéend zdmérem (jakoZ i vedlejsi plochy bydleni)
se nachazi v bezprostfedni blizkosti krajské silnice II. tfidy ¢. II/379, kterd nepochybné tvoii pro danou
oblast rozhodujici hlukovou a emisni z4téz. S ohledem na vySe uvedené skutecnosti proto stavebnimu
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ufadu nezbylo, neZ tuto ndmitku zamitnout, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

Ve svém podédni doru¢eném dne 7. 5. 2012 pod bodem ¢&. 4 uplatiiuji manzZelé Schovankovi namitku
,proti umisténi projekt restaurace — terasa z duvodi: hlucnosti, ztrdta soukromy, primy pohled
Z restaurace na nds soukromy pozemek. Ndvrh FeSeni: vytvoreni optické a zvukové bariéry smérem
k obytné zoné — ulice Tésnohlidkova, zmenseni terasy a umisteni do jiné cdsti stavby, kterd by odstranila
vyse uvedenou ndmitku “.
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Jak jiZ bylo vySe popsdno v souvislosti s ndmitkou pani Mickové vznesenou pod odrdZkou Sest,
z predloZené projektové dokumentace vyplyva (napf. str. 3 souhrnné technické zprivy, bod C.1.d.),
Ze ve 2.NP se nachazi mj. jidelna a bufet rychlého obcerstveni. Ze Skolicich silt a jidelny je moZzny
piistup na terasu, umisténou na stfeSe 1.NP. Je tedy zfejmé, Ze objekty obcerstveni jsou samoziejme
situovany uvnitf stavby, pouze je uvedeno, Ze z téchto objektli bude piistup na terasu.

I presto v této souvislosti stavebni ufad ptihlédl k situovani nemovitosti ve spolecném jméni manzelti
Schovankovych a navrhovaného zdméru (nachdzeji se skute¢né v sousedstvi) a doSel k zavéru, Ze je
vhodné zajistit podminky pro zamezeni ptipadnym nadmérnym obtéZovanim pohledem z pochozi terasy
objektu obchodni a Skolictho centra smérem k témto nemovitostem ve spolecném jméni manzelt
Schovéankovych. Proto pod podminkou €. 7 ve vyrokové casti II. tohoto rozhodnuti ulozil Zadateli
zpracovat v dal$im stupni projektové dokumentace, tedy v dokumentaci pro stavebni fizeni ndvrh
konkrétniho technického opatfeni, které by omezovalo na hran€ navrhovaného objektu obchodniho
a Skoliciho centra smérem k sousednimu pozemku p.¢. 1741/2 v k.d. TiSnov (do ulice U pily) a potazmo
pozemklim p.¢. St. 933 a p.¢. 1741/3 v k.d. TiSnov a budove ¢€.p. 847 piipadné obtéZovani pohledem.

Stavebni tufad tedy této namitce manzeli Schovankovych vyhovél, jak je uvedeno vbodu 41.
vyrokové ¢4sti III. tohoto rozhodnuti.

Stavebni ufad posoudil vySe uvedenou Zadost o vyddni dzemniho rozhodnuti a pfedloZzené podklady
dle ustanoveni § 90 stavebniho zdkona a shledal, Ze zdmér Zadatele je v souladu s poZadavky uvedenymi
v tomto ustanoveni.

Zamér 7adatele je tedy v souladu s vydanou izemné pldnovaci dokumentaci, s cili a tkoly izemniho
planovani a pozadavky stavebniho zdkona a jeho provadécich ptedpist, zejména s obecnymi pozadavky
na vyuZzivéani izemi.

V této souvislosti stavebni tfad pfipomind, Ze navrhovand stavba je umistovana v ploSe byvalé pily,

kterd je v platném tzemnim pldnu sidelniho ttvaru TiSnov schvdleném zastupitelstvem mésta TiSnova
18. 6. 1998 situovéna v ploSe vyrobnich aktivit oznacené ve vykresu urbanistického feSeni Vp/x.

Dle vyhlasky €. 37/1998 o zdvaznych Castech tizemniho planu sidelniho tutvaru TiSnov, ve znéni
pozdéjSich zmén, (str. 5) plochy vyrobnich aktivit slouzi obecné pro umisténi vyrobnich cinnosti
prumyslovych podnikii, kapacitnich skladii a provozoven sluzeb, véetné administrativy, a to prevdiné
v uzavienych aredlech s minimdlni frekvenci styku s verejnosti. Pokud se tykd funkcni regulace, pak
zminénd vyhlaska na str. 5 jako piipustné Cinnosti v této ploSe vymezuje kapacitni vyrobu, velkosklady,
podnikatelské aktivity, vyrobni sluzby a technickd a dopravni zarizeni, obvykle v uzavienych aredlech.
Jako podmine¢né piipustné pak vymezuje ve zné€ni obecné zdvazné vyhlaSky ¢. 4/2004, kterou
se dopliluje obecn& zdvaznd vyhlaSka mésta TiSnova €. 37/1998 o zdvaznych Castech uzemniho planu
sidelniho utvaru TiSnov komercni aktivity (velkoobchodni a skladovd zarizeni, servisni a opravdrenské
aredly s vysokou frekvenci styku s verejnosti), obcanské vybaveni (zdbavni zarizeni, vystavni aredly)
a bydlent pouze pro osoby zajistujict dohled nebo pro majitele provozovny. Neptipustné jsou dle vyhlasky
bydleni, obcanské vybaveni vyZadujici nezdvadné prostiedi (Skolskd zdkladni zarizeni, zdravotnickd
a socidlni vyssi zarizeni).

Pokud se tykd prostorové regulace, pak vyhldSka €. 37/1998 o zdvaznych ¢4stech izemniho planu
sidelniho ttvaru Tisnov na str. 6 uvadi, ze vyska objektii bude u administrativnich budov max. 2 nadzemni
podlaZi, u vyrobnich a skladovych hal nepresihne 12m, nebudou vytvdreny stavebni dominanty. Tvar
stirechy neni predepsdn, je moZno pouZit jak sklonité, tak ploché stiechy. Tolik uvadi vyhlaska €. 37/1998
o zéavaznych castech tzemniho planu sidelniho tutvaru TiSnov k plochdm vyrobnich aktivit z hlediska
jejich funkénf a prostorové regulace.

Takto popsand funkéni a prostorova regulace odpovidd vymezeni funkéni a prostorové regulace
podavané na str. 30 textové ¢asti uzemniho planu sidelniho utvaru TiSnov. Pro tplnost je moZno doplnit,
7Ze tato textova Cast na str. 29 obecné uvadi, Ze plochy vyrobnich aktivit slouzi pro umisténi vyrobnich
podnikii, kapacitnich skladi a provozoven sluZeb, pripustné jsou komercni zarizeni, pohotovostni byty
a vybavenost pro zaméstnance, nepripustné jsou veétsi kapacity bydleni a nadméstskd obcanskd
vybavenost. Tyto pojmy bliZze izemni plan nijak nedefinuje, ani nepoddva dalsi ndvod k jejich vykladu.
Pokud se tyka vlastniho aredlu pily, o tom se konkrétné textova ¢ast izemniho pldnu sidelniho dtvaru
TiSnov zminluje na str. 29, pism. D), kde se uvddi, Ze: ,,Nevhodné je v obytném iizemi situovdna pila“,
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a ddle na str. 32, kde se uvadi, ze: ,, Pila Brabec, s.r.o., ul. Brnénskd se nachdzi mezi obytnou zdstavbou
pod Klucaninou a na Trnci. Vyroba reziva na jednordmové pile, postupné se zavddi vyroba truhldiskd.
Provozovna md negativni dopad na okolni obytnou zénu (hlucnost 60-80 dB (A), spalovdni pilin — emise
popilku). Technologie vyroby, nebo jiny zpiisob vyuZiti aredlu musi splitovat poZadavek nezdvadnosti viici
okolni obytné zdstavbe.

Jak jiz bylo konec¢né vySe uvedeno, dle vykresu urbanistického feSeni se navrhovany zdmér nachazi
v ploSe vyrobnich aktivit oznacenych Vp/x. V této souvislosti je tedy tfeba doplnit, Ze dle tohoto vykresu
se indexem /x rozumi opatfeni pro zlepSeni Zivotniho prostiedi. Tento index neni dile ve vztahu
k dotéené ploSe pily ani ve vyhldSce ¢. 37/1998 o zdvaznych castech izemniho planu sidelniho utvaru
Tisnov, ani v textové Casti tizemniho pladnu sidelniho utvaru TiSnov nijak specifikovan. Toliko na str. 108
textové Casti tizemniho planu sidelniho ttvaru TiSnov u tzv. ochrannych reZimid uvedeno: ,,Limity a
regulativy z hlediska ZP: /x nutnost provedeni opatieni z hlediska Zivotniho prostiedi — budou
respektovdna navriend pdsma hygienické ochrany . Tolik tedy k vymezeni dotéené plochy dle platného
uzemniho pldnu sidelniho ttvaru TiSnov.

Spravni organ v souvislosti s vySe uvedenym dopliiuje, Ze navrhovany zamér lze klasifikovat jakoZto
podnikatelskou aktivitu, kterd je z pohledu platného izemniho pldnu sidelniho dtvaru TiSnov schvileného
dne 18.6.1998 moZna. Tato podnikatelskd aktivita v Zddném piipad€ nepiedstavuje takové negativni
dopady do dotéeného tdzemi, jako by tomu mohlo byt v ptipadé¢ realizace standardnich vyrobnich aktivit,
které jsou dle platného tizemniho planu v dané ploSe bez dalSiho moZné, jak je popsdno vySe. Z ramce
této podnikatelské aktivity nevybocuje ani zamér realizace tzv. ,,Skolici” ¢asti zdméru, a to z toho duvodu,
7e se nejednd o Skolské zafizeni ve smyslu piislusnych ustanoveni platného tzemniho planu, konkrétné
str. 5 vyhlasky €. 37/1998 o zdvaznych ¢4stech tizemniho planu sidelniho ttvaru TiSnov, dle kterého jsou
konkrétn€ neptipustné ... ,Skolskd zdkladni zarizeni, zdravotnickd a socidlni vyssi zarizeni*. V tomto
piipad¢ se nepochybné nejednd o skolské zafizeni zdkladniho ¢i stfedniho Skolstvi ve smyslu Skolského
zdkona, ale opét pfedevsim o podnikatelsky projekt. Nepochybné kromé& pojmu ,,Skolici* mohl investor
pouZzit i synonymické pojmy vzdélavaci, osvétové, informacni, které by ke zdanlivé souvislosti
s nepifpustnym funkénim vyuZitim gramaticky nenavadeély.

Vzhledem k tomu, Ze ptfedloZzeny zdmér a projektovd dokumentace respektuje rovnéz prostorovou
regulaci stanovenou ve vyhlédsce ¢. 37/1998 o zdvaznych ¢astech tizemniho pldnu sidelniho ttvaru TiSnov,
ve znéni pozd&jSich zmén, jak bylo jiZ vySe popsdno, nezbyva nez uzavfit, Ze je v souladu s poZadavky
platného tdzemniho planu sidelniho tdtvaru TiSnov schvileného zastupitelstvem mésta TiSnova dne
18. 6. 1998.

Pokud se tykd akcentu na cile a ikoly dzemniho pldnovéni, stavebni dfad uvadi, Ze sdm platny dzemni
plan — konkrétné napf. str. 29 a 32 textové Casti izemniho pldnu sidelniho ttvaru TiSnov zmifiuje
vyslovné nevhodnost situovani stavajictho provozu pily a jeji negativni dopad na okoli. V tomto sméru
tedy projedndvany zdmér nepochybné cile a tkoly uzemniho pldnovani tak jak jsou podavény
v ustanoveni § 18 a § 19 stavebniho zdkona respektuje a navic je v souladu i s nov€ pfipravovanym
dzemnim planem, podle n¢hoz se navrhovany zdmér nachdzi v plose smiSené obytné, kterd realizaci
takovéhoto zdméru umoZznuje. Vhodné je v této souvislosti rovnéZ piipomenout, Ze v ¢astech mésta Trnec
a sidli§té¢ Pod Klucaninou neexistuje do dneSni doby odpovidajici ob¢anskd vybavenost ve smyslu platné
pravni dpravy (obchodni zafizeni a sluzby) a jeji zaclenéni je tedy z pohledu cili a tkold dzemniho

s vz

planovani Zadouci.

Déle je vhodné pfipomenout, Ze navrhovany zdmér je realizovan v ploSe vyrobnich aktivit, v niZ je dle
platného uzemniho pldnu moZno realizovat mj. vyrobni aktivity obecng, tedy i zatéZujici vyrobni aktivity,
které mohou mit oproti navrhovanému zdméru skute¢né zdsadni negativni dopad na okolni plochy
bydleni. Jedinym omezenim je dle platného tizemniho pldnu v této ploSe regulativ /x — kterym se rozumi
opatfeni pro zlepsSeni Zivotniho prostiedi, avSak tento regulativ neni v platném tzemnim pldnu ve vztahu
k dot¢ené plose dale nijak konkretizovan. Lze mit zato, Ze toto posouzeni je odvislé od posouzeni
navrhovaného zdméru v rdmci posuzovanim vlivl na Zivotni podle zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivll na Zivotni prostfedi, v jehoZ rdmci vsak piislusny ufad, tedy odbor Zivotniho prostfedi Krajského
ufadu JMK ve svém zdvéru zjistovactho fizeni ¢.j. IMK171016/2011 ze dne 31. 1. 2012 uzavfel,
Ze nebude dale posuzovan podle zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi.
S ohledem na shora uvedené je tedy dopad tohoto zdméru na okoli nepochybné piinosnéjSim feSenim, nez
by byla obecné stavba vyrobniho provozu.
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Zamer je dle ustanoveni § 90, pism. d) také v souladu s poZadavky na vefejnou dopravni a technickou
infrastrukturu, jak plyne ze souhlasnych stanovisek dotcenych organti a souhlasnych vyjadieni vlastniki
a spravcl technické infrastruktury a dle ustanoveni § 90, pism. e) v souladu s pozadavky zvlaStnich
pravnich predpist a se stanovisky dotéenych organd podle zvlaStnich pravnich predpist. Stavebni drad
zajistil vzajemny soulad pfedloZenych zdvaznych stanovisek dotéenych orgdni vyZadovanych zvlastnimi
predpisy a zahrnul je do podminek rozhodnuti.

V této souvislosti byly pro stavebni ufad dal§Sim podkladem pro vyddni rozhodnuti niZe uvedend
stanoviska:

- Mésto TiSnov dne 30. 4. 2012, ¢.j. 8239/2012/0SMI/Je

- Mg&U Tignov, OUPSR dne 22. 11. 2011, &.j. MUTI 26380/2011/OUPSR/CH

- Mg&U Tisnov, odbor ZP dne 14. 12. 2011, &j. MUTI 28 880/2011/OZP/Ce/

- Me&U Tisnov, odbor ZP dne 19. 1. 2012, &.j. MUTI 1166/2012/0ZP/Ce

- MgU Tisnov, odbor ZP dne 5. 1. 2012, &j. MUTI 382/2012/0ZP/Ch-15

- KrU JMK, odbor ZP dne 24. 8. 2011 &.j. IMK 116764/2011

- KrUJMK, odbor ZP dne 9. 5. 2012 &.j. IMK 41805/2012

- KrU IMK, odbor OD dne 18. 5. 2012 &j. JMK 49504/2012

- Krajsky tfad Jihomoravského kraje, odbor ZP dne 31.1.2012, &.j. IMK 171016/2011

- MeU Tisnov, odbor dopravy dne 14. 2. 2012, &j. MUTI 2875/2012/0D/Vk-2

- MeU Tisnov, odbor dopravy dne 23. 3. 2012, &j. MUTI 7474/2012/0D/Vk

- Policie CR, dopravni inspektort, dne 19. 1. 2012 &.j. KRPB-64648-3/CJ-2011-060306
- Policie CR, dopravni inspektorat, dne 21. 11. 2011 &.j. KRPB-64648-2/CJ-2011-060306
- SUS JMK dne 17. 1. 2012, zn. 19611/2011

- HZS JMK dne 11. 1. 2012, ev.¢. HSBM-3-51-587/1-OPST-2011

- KHS JMK dne 14. 2. 2012, ¢.j. KHSJM 04861/2012/BM/HOK

- Krajskd veterinarni sprava dne 11. 1. 2012, €.j. 2011/5333/KVSB

- E-ONCR dne 11. 1. 2012, zn. P11356-Z051201170

- JMP Net, s.r.o. dne 15. 12. 2011, zn. 150792

- JMP a.s. Brno dne 19. 1. 2012 zn.: 5000574428 a dne 20.1.2012, zn. 5000574458

- SELF servis, spol. s r.0. dne 6. 12. 2011, ¢. 11/003228

- Telefénica O2 dne 19. 12. 2011 &.j. 190373/11, ze dne 19. 12. 2011 ¢.j. 190424/11

- Vodérenskd a.s. Brno — venkov dne 16. 12. 2011, ¢.j. 10537/2011-Ke

- Povodi Moravy s.p. dne 23. 12. 2011 zn. PM05918/2011-203/Ho

- VUSS Brno dne 15. 12. 2011, &j. 8840/2011-1383-UP-BR

- Drazni drad Olomouc dne 2. 12. 2011, zn. MO-SO01268/11-2/Vb, DUCR-60558/11/Vb
- CD Telematika dne 12. 12. 2011, zn. 23862/2011

- SZDC dne 5. 12. 2011, zn. 13355/11-SDC BNO/43/17

- CR - Statnf energetick4 inspekce dne 6. 12. 2011, zn. 1970/11/062.103/St

- NIPICR, o.s. dne 8. 1. 2012, zn. 10012009/7060

- Technick4 inspekce CR dne 28. 11. 2011, &.j. 2248/09.04/11/15.03/2

- CEPS, a.s. dne 5. 1. 2012, zn. 3/12/BRN/1/16114/JMac

- Archeologicky tstav AV CR dne 6. 4. 2012 zn.: 1516/12

Stavebni ufad urcil ucastniky fizeni na zdklad€ § 85 stavebniho zdkona.

Stavebni tfad tedy pojal za tcastnika tizemniho fizeni dle § 85 odst. 1, pism. a) a b) stavebniho
zdkona, spole¢nost EMBRA Development, a.s., IC 27760359, a obec, na jejimZz dzemi ma byt
pozadovany zamér uskute¢nén, tedy Mésto TiSnov.

Stavebni ufad dile pojal za tcastnika izemniho fizeni dle § 85 odst. 2, pism. a) stavebniho zdkona
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Ing. Milana Pangrace, jako vlastnika dotéenych pozemkd p.c. 1741/9, 2718, 2719, 2720, 2721, 2722,
2723, 2724, 2725, 2726, 2727 v k.d. TiSnov a stavby C.p. 276 na pozemku p.¢. St.317 v k.d. TiSnov,
na kterych ma byt poZzadovany zamér uskutecnén, nebot’ neni sdm Zadatelem; Jihomoravsky kraj, jako
vlastnika dotcenych pozemki ¢.p. 2352/23, 2355/2 v k.d. Tisnov a stavby pozemni komunikace ¢. 11/379,
na kterych ma byt poZadovany zamér uskuteCnén, nebot neni sdm Zadatelem; Mésto Tisnov, jako
vlastnika dotCenych pozemku ¢.p. 1741/2, 2036/1, 2356, 2677 v k.u. TiSnov, nakterych ma byt
pozadovany zamér uskutenén, nebot’ neni sim Zadatelem a spolecnost CEPS, a.s., vlastnika dotéeného
pozemku ¢.p. 2400/1 v k.d. TiSnov, na kterych ma byt poZadovany zdmé&r uskutecnén, nebot’ neni sam
Zadatelem.

Stavebni ufad také pojal za ucastnika tizemniho fizeni dle § 85 odst. 2, pism. a) stavebniho zdkona
spole¢nosti EMBRA Servis, a.s., jako toho, kdo mé jiné vécné pravo k pozemku &.p. 2352/23 v k.u.
TisSnov nebo stavbé, na kterych md byt poZzadovany zdmér uskuteCnén, nebot’ neni sam Zadatelem,
konkrétné vécné biemeno ziizeni, provozu, udrzby, oprav a odstranéni kabelu NN, jak vyplyvd z LV ¢.
1484 a E.ON Distribuce, a.s., jako toho, kdo ma jiné vécné pravo k pozemku p. ¢. 2036/1 a p.€. 2400/1
v k.d. TiSnov nebo stavbé, na kterych ma byt pozadovany zamér uskutecnén, nebot’ neni sim Zadatelem,
konkrétné vécné bfemeno zfizovani a provozovéni vedeni distribu¢ni soustavy, jak vyplyvda zLV €. 1 a
2693 a dale spole¢nosti E.ON Cesk4 republika, s.r.o., JMP Net s.r.o., Voddrenskd akciova spole¢nost,
a.s., divize Brno-venkov, Svazek vodovodi a kanalizaci TiSnovsko, svazek obci, Jihomoravsky kraj,
potazmo Spravu a udrZzbu silnic Jihomoravského kraje, p.o.k., vykonavajictho spravu nemovitosti ve
vlastnictvi kraje, jakozto vlastniky stavby, na kterych ma byt poZadovany zamér uskutec¢nén, nebot
nejsou sami Zadatelem.

Stavebni ufad déle pojal za ucastnika tizemniho fizeni dle § 85 odst. 2, pism. b) stavebniho zdkona
osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbadm nebo sousednim pozemkiim nebo
stavbdm na nich miZe byt izemnim rozhodnutim pfimo dotéeno. V souvislosti s izemnim rozhodnutim
mohou byt pfimo dotcena vlastnicka ¢i jind vécnd prava téchto osob: pana Jaroslava Martinka, jakoZto
vlastnika bezprostiedné sousedictho pozemku p.¢. St. 446 a na ném postavené budovy C.p. 421 a
pozemku p.¢. St. 2065 a p.C. 1746/6 v k.. TiSnov; pana Miroslava Chovana a pani Marcely Chovanové,
jakozto vlastnikdi bezprostfedné sousedictho pozemku p.¢. St. 461 a na ném postavené budovy €.p. 422 a
pozemku p.&. 1746/5 v k.d. Tisnov; Ing. Josefa Reznitka, nar. 1950, Ing. Bohuslavy Reznitkové, Ing.
Josefa Rezni¢ka, nar. 1980, jakoZto vlastnikii bezprostiedn& sousediciho pozemku p.&. St. 460 a na ném
postavené budovy €.p. 423 a pozemku p.¢. 1747/5 v k.. Tisnov a spole¢nosti Modrad pyramida stavebn{
sporitelna, a.s., jakoZto zdstavniho véfitele vySe uvedenych nemovitosti ve vlastnictvi Ing. Josefa
Rezni¢ka, nar. 1950, Ing. Bohuslavy Reznickové, Ing. Josefa Rezni¢ka, nar. 1980; ddle pana Miroslava
Krejciho a pani Svétlany Krejci, jakozto vlastnikti bezprostfedné sousediciho pozemku p.¢. St. 459 a na
ném postavené budovy ¢.p. 424 a pozemku p.¢. 1746/3 v k.4. TiSnov; pana Karla Laznicky, nar. 1952,
jakoZzto vlastnika bezprostfedné€ sousedictho pozemku p.¢. St. 458 a na ném postavené budovy €.p. 419 a
pozemku p.¢. 1745/1 v k.u. TiSnov a pana Karla Laznicky, nar. 1924, pani Rizeny Laznickové, jakoZto
opravnénych z vécného bfemene uZivani vySe uvedenych nemovitosti ve vlastnictvi pana Karla Laznicky,
nar. 1952; Ing.Frantiska Svobody a pani RiZeny Svobodové, jakoZzto vlastniki  bezprostiedné
sousedictho pozemku p.C. 1745/19 vka. TiSnov; pani Rlzeny Svobodové, jakozto vlastnika
bezprostfedné sousediciho pozemku p.C. 1745/18 v k.. Tisnov; Mésta Tisnov, jakoZto vlastnika
bezprostfedné sousediciho pozemku p.¢. 1476/1 v k.d. TiSnov; pani Jarmily Kupkové a JUDr. Ladislavy
Mickové, jakoZzto vlastnikii bezprostfedn¢ sousedictho pozemku p.¢. St. 909 a na ném postavené budovy
¢.p. 874 a pozemku p.¢. 1741/7 v k.u. TiSnov; pani Marie Jancarové jakoZto vlastnika bezprostfedné
sousediciho pozemku p.¢. St. 931 a na ném postavené budovy ¢.p. 664 a pozemku p.¢. 1741/5 v k.u.
TiSnov a pana Aloise Cika a pani Marie Cikové, jakoZto opravnénych z vécného bfemene uzivani vySe
uvedenych nemovitosti ve vlastnictvi pani Marie JanCarové; pana TomdaSe Schovdnka a Ing. Jany
Schovankové, jakozto vlastnikii bezprostfedné sousediciho pozemku p.¢. St. 933 a na ném postavené
budovy €.p. 847 a pozemku p.€. 1741/3 v k.4. TiSnov a déle spolecnosti Telefénica Czech Republic, a.s.,
SELF servis, spol. s r.0., Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, stdtni organizace, Sprava dopravni cesty Brno
jakoZzto vlastnici sousedicich siti dopravni a technické infrastruktury.

Stavebni dfad pojal za G€astnika dzemniho fizeni dle § 85 odst. 2, pism. c) stavebniho zdkona osoby,
o kterych tak stanovi zvlaStni pravni predpis, tedy obcanskd sdruZeni SdruZeni majiteli nemovitosti
Tisnovska, a ,,Za Sebevédomé TisSnovsko, 0.s.*.
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Stavebni trad dale uvadi, Zze dne 11. 4. 2012 obdrzel ptihlasku Jiftho Blahy a Pavly Blahové, oba
bytem Tésnohlidkova 883, 666 03 TiSnov do ucastenstvi v fizeni dle § 85 odst. 2, pism. b) stavebniho
zakona. Dne 2. 5. 2012 déle obdrzel pfihlasku Mgr. Milana Pindryce, bytem Té&snohlidkova 848, 666 03
Tisnov do ucastenstvi v fizeni dle § 85 odst. 2, pism. b) stavebniho zdkona. Stavebni tfad rozhodl
o netcastenstvi Jiitho Blahy usnesenim vydanym pod sp.zn. OUPSR/6876/2012/Ma, ¢&j. MUTI
10379/2012 ze dne 25. 4. 2012 a o neucastenstvi Pavly Blahové usnesenim vydanym pod sp.zn.
OOPSR/6876/2012/1\4a, ¢.j. MUTI 10473/2012 ze dne 25. 4. 2012. Jifi Blaha se proti tomuto usneseni
odvolal, pfi¢emz Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor tizemniho planovani a stavebniho fadu svym
rozhodnutim &.j. OUPSR 58648/2012 ze dne 22. 6. 2012 toto usneseni potvrdil a odvoléani Jiftho Blahy
zamitl.

Stavebni ufad dale rozhodl o netcastenstvi Mgr. Milana Pindry¢e usnesenim vydanym pod sp.zn.
OUPSR/6876/2012/Ma, &.j. MUTI 11656/2012 ze dne 11. 5. 2012, proti némuz se Mgr. Milan Pindry¢
odvolal, pfi¢emz Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor izemniho planovéni a stavebniho fddu svym
rozhodnutim &.j. OUPSR 68112/2012 ze dne 25. 6. 2012 toto usneseni potvrdil a odvoldni Mgr. Milana
Pindryc¢e zamitl.

Stavebni ufad se tedy skute¢nostmi uvedenymi v téchto poddnich zabyval jakoZto s pfipominkami
vefejnosti a uvadi k nim nésledujici. Pokud se tyka ptfipominky Jiftho Blahy a Pavla Blahové uvedené
v jejich podéni ze dne 11. 4. 2012, tykajici se navrhovaného vedeni chodniku, stavebni ufad konstatuje, Ze
totoznd namitka byla vznesena obCanskym sdruzenim ,,SdruZeni majiteld nemovitosti TiSnovska® pii
ustnim jedndni konaném dne 9. 5. 2012. Stavebni ufad proto v souvislosti s touto pfipominkou plné
odkazuje na skutecnosti jim uvedené u vypotfadani této ndmitky obcanského sdruZeni na str. 20 tohoto
rozhodnuti.

Pokud se tykd pfipominky Jiftiho Blahy a Pavla Blahové uvedené v jejich podéani ze dne 11. 4. 2012,
tykajici se stavebniho feSeni kiiZovatky, stavebni ufad konstatuje, Ze obdobna ndmitka byla vznesena
obcanskym sdruZenim ,,SdruZeni majiteli nemovitosti TiSnovska* v jeho pisemném podani doru¢eném
dne 7.5.2012 pod bodem ¢. 3. Stavebni tfad proto v souvislosti s touto pfipominkou plné odkazuje na
skuteCnosti jim uvedené u vypofdddni této namitky obcanského sdruzeni na str. 27 a 28 tohoto
rozhodnuti.

Pokud se tyk4 ptfipominky Jifiho Blahy a Pavla Blahové uvedené v jejich podéani ze dne 11. 4. 2012,
tykajici se stavebni ¢ary a prostorové regulace dle vyhl. €. 37/1998 o zdvaznych €astech tizemniho planu
sidelntho tutvaru TiSnov, stavebni dfad konstatuje, Ze totoznd ndmitka byla vznesena obcanskym
sdruZenim ,,Sdruzeni majitell nemovitosti TiSnovska* v jeho pisemném podéani doru¢eném dne 7. 5. 2012
pod bodem €. 1 a 8 . Stavebni ufad proto v souvislosti s touto pfipominkou plné odkazuje na skute¢nosti
jim uvedené u vypotaddni téchto namitek ob¢anského sdruZzeni na str. 26 a 30 tohoto rozhodnuti.

Pokud se tykd ptfipominky Jititho Blahy a Pavla Blahové uvedené v jejich podéani ze dne 11. 4. 2012,
tykajici se nemoZnosti umistit zdmér ,,v plochich urenych pro pramysl“ dle vyhl. ¢. 37/1998
o zédvaznych castech tizemniho pldnu sidelniho utvaru TiSnov, stavebni ufad konstatuje, Ze obdobna
namitka byla vznesena obcanskym sdruzenim ,Sdruzeni majiteld nemovitosti TiSnovska® v jeho
pisemném podani doru¢eném dne 7. 5. 2012 pod bodem €. 1 . Stavebni trfad proto v souvislosti s touto
pfipominkou plné odkazuje na skute€nosti jim uvedené u vypofddéani této namitky obcanského sdruZeni
na str. 26 tohoto rozhodnuti.

Pokud se tykd ptfipominky Jititho Blahy a Pavla Blahové uvedené v jejich podéani ze dne 11. 4. 2012,
tykajici se chybéjici vykresové dokumentace pohledd, stavebni tfad konstatuje, Ze obdobna namitka byla
vznesena obCanskym sdruZenim ,,Sdruzeni majiteld nemovitosti TiSnovska“ v jeho pisemném podani
doruc¢eném dne 7. 5. 2012 pod bodem ¢. 5. Stavebni ufad proto v souvislosti s touto pfipominkou plné
odkazuje na skutecnosti jim uvedené u vypoifddani této ndmitky obcanského sdruZeni na str. 29 tohoto
rozhodnuti.

Pokud se dale tykd ptfipominky Mgr. Milana Pindry¢e uvedené v jeho podani ze dne 2. 5. 2012,
tykajici se navrhovaného vedeni chodniku, stavebni dfad konstatuje, Ze totoznd pfipominka byla vznesena
Jifim a Pavlou Blahovymi v jejich poddni ze dne 11. 4. 2011. Stavebni ufad proto v souvislosti s touto
ptipominkou pln¢ odkazuje na skute¢nosti jim uvedené u vyporadani této pfipominky manzeli Blahovych
na str. 44 tohoto rozhodnuti.
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Pokud se tykd pfipominky Mgr. Milana Pindryée uvedené v jeho podani ze dne 2. 5. 2012, tykajici se
hlukového zatiZeni, stavebni ufad konstatuje, Ze obdobnd nédmitka byla vznesena ucastniky fizeni —
TomdaSem a Janou Schovankovymi v jejich pisemném podani doruc¢eném dne 7. 5. 2012 pod bodem ¢&. 3
ataké obcanskym sdruZenim ,SdruZeni majiteld nemovitosti TiSnovska® vjeho pisemném podani
dorueném dne 7. 5. 2012 pod bodem €. 13. Stavebni tifad proto v souvislosti s touto pfipominkou plné
odkazuje na skutecnosti jim uvedené u vyporadani téchto namitek manzelli Schovankovych a obCanského
sdruZeni na str. 31 a 39, 40 tohoto rozhodnuti.

Pokud se tykd pfipominek Mgr. Milana Pindryce uvedenych v jeho podani ze dne 2. 5. 2012,
tykajicich se nevhodného umisténi navrhovaného zaméru a vzhledu zdméru uvedenych pod bodem 3)
a 4), stavebni dfad konstatuje, Ze obdobnd namitka byla vznesena tcastniky fizeni — Tom4Sem a Janou
Schovéankovymi v jejich pisemném podani doru¢eném dne 7. 5. 2012 pod bodem €. 2. Stavebni tfad proto
v souvislosti s touto pfipominkou plné odkazuje na skutecnosti jim uvedené u vypofadéani této namitky
manZzeli Schovankovych na str. 39 a 40 tohoto rozhodnuti.

Kone¢né pokud se tyka pfipominky Mgr. Milana Pindryce uvedené v jeho podani ze dne 2. 5. 2012,
tykajici se naruSeni soukromi a pohody bydleni (bod 5), stavebni ufad konstatuje, Ze obdobnd ndmitka
byla vznesena ucastniky fizeni — TomaSem a Janou Schovankovymi v jejich pisemném podani doru¢eném
dne 7. 5. 2012 pod bodem ¢. 4. Nemovitosti pana Pindryfe jsou pfitom situovdny v sousedstvi
nemovitosti manZzelti Schovankovych, smérem od navrhovaného zdméru. Obdobné¢ jako v piipadé€ totozné
namitky manZeld Schovankovych proto stavebni dfad deklaruje zdjem na zajiSténi ochrany soukromi
téchto subjektii a proto pod podminkou ¢. 7 ve vyrokové cCasti II. tohoto rozhodnuti uloZzil Zadateli
zpracovat v dalSim stupni projektové dokumentace pfislusnad opatfeni. V podrobnostech stavebni dfad
odkazuje na skutecnosti jim uvedené u vypofddani této ndmitky manzelli Schovankovych na str. 40
tohoto rozhodnuti.

Ucastniktim byla sdélenim vefejnou vyhlaskou ze dne 10. 5. 2012, v souladu s ustanovenim § 36 odst.
3 spravniho fadu, pied vydanim rozhodnuti ddna moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti.

Vypotadani s vyjadfenimi ucastnikii k podkladiim rozhodnuti:
- Utastnici se k podkladtim rozhodnuti nevyjadiili.

PR

Na zaklad¢ vySe uvedenych skutecnosti proto stavebni ttfad rozhodl dle § 79 a 92 stavebniho zdkona
o umisténi stavby tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Rozhodnuti ma podle § 93 odst. 1 stavebniho zakona platnost 2 roky. Podminky rozhodnuti o umistén{
stavby plati po dobu trvani stavby ¢i zafizeni, nedoslo-li z povahy véci k jejich konzumaci.

Pouceni ti¢astnikii:
Proti tomuto rozhodnuti se lze odvolat do 15 dni ode dne jeho ozndmeni ke Krajskému uradu

Jihomoravského kraje, odboru tizemniho planovdni a stavebniho fadu, poddnim u Méstského uradu
v TiSnové, odboru izemniho pldnovéni a stavebniho radu.

Odvoldnim Ize dle § 82 odst. 1 spravniho fadu napadnout vyrokovou ¢ést rozhodnuti, jednotlivy vyrok
nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odvolani jen proti odivodnéni rozhodnuti je nepiipustné.

Dle § 82 odst. 2 spravniho fddu musi mit odvoladni naleZitosti uvedené v § 37 odst. 2 a musi obsahovat
udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napadd a v ¢em je spatfovan rozpor s
pravnimi pfedpisy nebo nesprdvnost rozhodnuti nebo fizeni, jeZ mu piedchizelo. Neni-li v odvolan{
uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napadd, plati, Ze se domaha zruseni celého rozhodnuti.
Odvolani se poddvd s potiebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zlstal spradvnimu orgianu
a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li icastnik potfebny pocet stejnopisti, vyhotovi je
spravni organ na niklady dcastnika.
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Po dni nabyti prdvni moci tuzemniho rozhodnuti stavebni ufad ptedd Zadateli jedno vyhotoveni
uzemniho rozhodnuti opatfené zdznamem o ucinnosti spolu s ovéfenou grafickou pfilohou v méfitku
katastralni mapy; Uzemni rozhodnuti opatfené zdznamem o ucinnosti zaSle také obci, pokud neni
stavebnim tfadem, a popiipade specidlnimu stavebnimu tfadu, ktery povede stavebni fizeni.

. otisk
. uredniho
% razitka

Mgr. Michal Knecht
vedouci stavebniho ufadu

Toto rozhodnuti musi byt vyvéseno po dobu nejméné 15 dnii na dfedni desce MEU Tisnov, a to téz
zpusobem umoZziujicim dalkovy piistup.

Razitko a podpis opravnéné osoby:

Poplatek:

Spréavni poplatek podle zdkona €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich polozky 18 pism. a) ve vysi 1000
K¢ byl zaplacen dne 11. 6. 2012.

Obdrzi:
Ucastnici dle § 85 odst. 1 stavebniho zdkona (do viastnich rukou):

EMBRA Development, a.s., IDDS: fxxdv2t
Mésto TiSnov, ndm. Miru €.p. 111, 666 19 Tisnov 1

Ucastnici dle § 85 odst. 2 stavebniho zdkona ( verejnou vyhldskou, elektronickd iiredni deska):

Sdruzeni majitelti nemovitosti TiSnovska, Té€snohlidkova ¢.p. 883, 666 03 Tisnov 3

»Za Sebevédomé TiSnovsko, 0.s.*“, Majorova €.p. 1709, 666 01 Tisnov 1

Ing. Milan Pangréc, Vohancice €.p. 67, 666 01 TiSnov

Jihomoravsky kraj, Zerotinovo namésti ¢.p. 449/3, Brno-stied, Veveti, 602 00 Brno 2

Sprava a UdrZba silnic Jihomoravského kraje, p.o.k., Zerotinovo ndm. ¢.p. 3/5, Brno-stfed, Veveiti, 601 82
Brno 2
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EMBRA Servis, a.s., Trnec €.p. 288, 666 03 Tisnov 3

E.ON Distribuce, a.s., F. A. Gerstnera ¢.p. 2151/6, Ceské Budéjovice 7, 370 01 Ceské Budgjovice 1
CEPS, a.s., Elektrarenské ¢.p. 774/2, Praha 10-Michle, 101 00 Praha 101

Jaroslav Martinek, Brnénska ¢€.p. 421, 666 03 Tisnov 3

Miroslav Chovan, Handkova €.p. 422, 666 03 TiSnov 3

Marcela Chovanovd, Handkova &.p. 422, 666 03 Tisnov 3

Ing. Josef Reznicek, nar. 1950, Dlouhd &.p. 37, 664 71 Veverskd Bityika

Ing. Bohuslava Rezni¢kova, Dlouhd &.p. 37, 664 71 Veverska Bityska

Ing. Josef Reznicek, nar. 1980, Dlouhd &.p. 37, 664 71 Veverskd Bityika

Modra pyramida stavebni spofitelna, a.s., Bélehradska €.p. 222/128, 120 00 Praha 2-Vinohrady
Miroslav Krej¢i, Handkova ¢.p. 424, 666 03 TiSnov 3

Svétlana Krejci, Handkova €.p. 424, 666 03 Tisnov 3

Karel Laznicka, nar. 1952, Hornickd €.p. 950, 666 01 Tisnov 1

Karel Laznicka, nar. 1924, Handkova €.p. 419, 666 03 Tisnov 3

RiaZena Laznic¢kova, Hornicka €.p. 419, 666 01 TiSnov 1

Ing. FrantiSek Svoboda, Handkova €.p. 388, 666 03 TiSnov 3

RiZena Svobodova, Handkova ¢.p. 388, 666 01 Tisnov 1

Jarmila Kupkova, U Pily ¢€.p. 874, 666 03 Tisnov 3

JUDr. Ladislava Mickovéa, U Pily ¢.p. 874, 666 03 TiSnov 3

Marie Jancarova, nar.1952, Sikulova ¢.p. 1362, 666 02 Predklésteti

Marie Cikovd, Tésnohlidkova ¢.p. 664, 666 03 TiSnov

Alois Cik, nar.1943, Té€snohlidkova €.p. 664, 666 03 Tisnov

Tomas Schovanek, Tésnohlidkova €.p. 847, 666 03 Tisnov 3

Ing. Jana Schovéankov4, nar.1978, Kvétnicka ¢.p. 1721, 666 01 TiSnov 1

E.ON Cesk4 republika, s.r.o., F. A. Gerstnera ¢.p. 2151/6, Ceské Budé¢jovice 7, 370 01 Ceské Budé¢jovice
JMP Net s.r.0., Plyndrensk4 €.p. 499/1, Brno-stied, Zabrdovice, 657 02 Brno 2

SELF servis, spol. s r.0., Pdlavské ndm. 11, 628 00 Brno 28

Telefénica Czech Republic, a.s., Za Brumlovkou €.p. 266/2, 140 22 Praha 4-Michle

Vodérensk4 akciovd spole¢nost, a.s., divize Brno-venkov, Sobé&Sick4 €.p. 820/156, 638 00 Brno 38
Svazek vodovodu a kanalizaci TisSnovsko, svazek obci, Nam. Miru ¢.p. 111, 666 01 Tisnov 1
Spréva Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, Sprava dopravni cesty Brno, Kounicova ¢€.p. 688/26,
Brno-stfed, Veverii, 602 00 Brno 2

Dotcené orgdny (do vlastnich rukou):

Meéstsky urad Tisnov, odbor Zivotniho prostfedi, Radni¢ni €.p. 14, 666 19 Tisnov 1

Meéstsky ufad TiSnov, odbor dopravy, ndm. Miru ¢.p. 346, 666 01 TisSnov 1

Hasi¢sky zachranny sbor Jihomoravského kraje, krajské feditelstvi, odbor prevence, IDDS: ybiaiuv
KHS Jihomoravského kraje, se sidlem v Brné¢, IDDS: jaaai36

CR - Statni energeticka inspekce, tizemni inspektorat pro JmK, IDDS: hq2aev4

Drézni dfad, sekce stavebni, oblast Olomouc, IDDS: Smjaatd

na védomi

Policie Ceské Republiky, krajské feditelstvi policie JMK, tizemni odbor Brno-venkov, dopravni
inspektorét, IDDS: jydaibg

Povodi Moravy, s.p., IDDS: m49t8gw

Ceska republika - Ministerstvo obrany, Vojenskd ubytovaci a stavebni sprava Brno, IDDS: hjyaavk
NIPI CR, o.s. Nérodn{ institut pro integraci osob s omezenou schopnosti pohybu a orientace CR, o.s.,
Krajské konzultacni stfedisko JMK, Malinovského nam. €.p. 3, 659 71 Brno

Technick4 inspekce Ceské republiky, organizace stitniho odborného dozoru, Hudcova &.p. 533/78c,
Brno-Medlénky, 612 00 Brno 12

Archeologicky tdstav AV CR Brno, v.v.i., Krdlovopolska &.p. 147, 612 00 Brno 12

Vypraveno dne:
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