Ministerstvo Zivotniho prostredi

Brno dne 25. kvétna 2023
C. j.: MZP/2023/560/740
Sp. zn.: ZN/MZP/2023/560/115

ROZHODNUTI

Ministerstva zivotniho prostiedi o odvolani spolku Za sebevédomé TiSnovsko, z. s., se sidlem
Manesova 706, 666 03 Tisnov, IC: 26635160, ze dne 02.03.2023, ZO Strana zelenych Tignov,
zastoupené predsedou Janem Krehlikem, se sidlem Osvobozeni 1658, 66601 TiSnov, ze dne
05.03.2023 a Mgr. Jana Schneidera, bytem Brnénska 198, 666 03 TiSnov, ze dne 05.03.2023
proti rozhodnuti Krajského Gradu Jihomoravského kraje, odboru Zivotniho prostiedi, ¢.j. JMK
26985/2023 ze dne 20.02.2023, kterym byl podle § 7 odst. 6 zakona ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi a o zméné& nékterych souvisejicich zakond (zakon o
posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi), vydan zavér zjistovaciho fizeni, e zdmér ,Obytny soubor
v lokalité Za Penzionem", k. 0. TiSnov, okr. Brno-venkov, nema vyznamny vliv na Zivotni prostredi
a nebude posuzovan podle zakona.

Ministerstvo zivotniho prostiedi, vécné a mistné pfislusné podle § 89 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,spravni Fad"), prezkoumalo
napadené rozhodnuti podle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu a rozhodlo takto:

I. Odvolani Mgr. Jana Schneidera, bytem Brnénska 198, 666 03 TiSnov, ze dne 05.03.2023 se
podle § 92 odst. 1 spravniho radu

zamita
jako nepfipustné.

II. Rozhodnuti Krajského Gfadu Jihomoravského kraje, odboru zivotniho prostiedi, ¢.j. IMK
26985/2023 ze dne 20.02.2023 se podle § 90 odst. 1 pism b) spravniho radu

rusi

a véc se vraci Krajskému Uradu Jihomoravského kraje, odboru zZivotniho prostredi, k vydani
nového zaveéru zjistovaciho Fizeni.

Uéastnici fizeni:

Za sebevédomé Tisnovsko, z. s., se sidlem Manesova 706, 666 03 TiSnov
ZO0 Strana zelenych Tisnov, se sidlem Osvobozeni 1658, 66601 TiSnov
Némec Jifi stavitel s.r.o., Valova 1934, 666 01 TiSnov
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Odtivodnéni

Napadenym rozhodnutim (dale jen ,Rozhodnuti®) Krajsky ufad Jihomoravského kraje,
odbor Zivotniho prostredi (dale jen ,krajsky arad"“), vydal podle § 7 odst. 6 zdkona ¢. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivl na Zivotni prostiedi (dale jen ,zakon"“), zavér zjistovaciho fizeni, Zze zamér
,0Obytny soubor v lokalité Za Penzionem" nema vyznamny vliv na zivotni prostfedi a nebude
posuzovan podle zakona. Rozhodnuti bylo zvefejnéno na Ufedni desce Jihomoravského kraje dne
20.02.2023, poslednim dnem odvolaci Ih(ty tedy byla stfeda 22.03.2023.

Proti citovanému Rozhodnuti podali odvolani:

- spolek Za sebevédomé Tisnovsko, z. s., se sidlem Manesova 706, 666 03 TiSnov (dale i jen
»~Odvolatel 1), odvolani bylo doru¢eno dne 02.03.2023,

- pan Mgr. Jan Schneider, bytem Brnénska 198, 666 03 Tisnov, odvolani bylo doruc¢eno dne
05.03.2023,

- ZO Strany zelenych TiSnov, se sidlem Osvobozeni 1658, 66601 Tisnov (dale i jen ,Odvolatel
2"), odvolani bylo doruc¢eno dne 07.03.2023.

Pripustnost podanych odvolani
Odvolaci organ se nejprve zabyval otazkou pFipustnosti podanych odvolani.

Platné znéni zakona ukldda zminénym ustanovenim § 7 odst. 6 pfislusnym orgdndm vydat
zavér zjistovaciho Fizeni formou rozhodnuti, pokud se v ném stanovi, Ze pfedloZzeny zdmér nebo
jeho zména nebudou posuzovany podle zakona. Déale z téhoz ustanoveni zakona vyplyva, ze pravo
odvolani proti takovému rozhodnuti ma mj. dotena verejnost uvedena v § 3 pism. i) bodu 2.
Dotcenou verejnost zakon v tomto bodu definuje jako ,pravnickou osobu soukromého prava,
jejimz predmétem cinnosti je podle zakladatelského pravniho jednani ochrana zivotniho prostredi
nebo verejného zdravi, a jejiz hlavni ¢innosti neni podnikani nebo jinad vydélecna cinnost, ktera
vznikla alesponi 3 roky prede dnem zverejnéni informaci o navazujicim fizeni podle § 9b odst. 1,
pripadné prede dnem vydani rozhodnuti podle § 7 odst. 6, nebo kterou podporuje svymi podpisy
nejméné 200 osob".

Z Verejného rejstfiku a Sbirky listin vyplyva, ze Odvolatel 1 i Odvolatel 2 splfiiuji vyse
citované podminky formulované v § 3 pism. i) bod 2. zadkona, jimiz je definovana dotcena
verejnost majici pravo podat odvolani proti rozhodnuti vydanému dle § 7 odst. 6 zakona. Jejich
odvolani byla doruena v odvolaci Ih{té. Lze tedy konstatovat, Ze tato odvolani byla podana
opravnénymi subjekty a vcas.

Co se tyCe odvolani Mgr. Jana Schneidera, to vyhodnotil krajsky urad jako odvolani
nepripustné, protoze odvolatel nespliiuje citované podminky vymezujici dotéenou vefejnost
opravnénou podat odvolani proti rozhodnuti vydanému podle § 7 odst. 6 zadkona. Odvolaci organ
konstatuje, Ze krajsky Urad toto odvolani posoudil spravné, a proto MZP odvolani jako nepiipustné
zamitlo.
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Obsah podanych odvolani

Odvolatel 1 Gvodem svého podani odkazuje na své pripominky k zaméru ze dne
01.02.2023, které uplatnil béhem zjitovaciho Fizeni v zakonné Ih(t&. Domniva se, Ze vystavba
sidlisté, které je predmétem zaméru, bude mit zcela negativni dopad na ohrozené druhy, které
dnes Ziji v ochranném pasmu chranéného GUzemi a které by podle zakona i podle Planu péce o PP
Kvétnice na obdobi 2020-2030 mé&ly byt chranény. Pozadoval posouzeni projektu a jeho dopadd
na jejich mistni Zivotni prostfedi nezavislym odbornikem. S vypofadanim svych pfipominek
v napadeném Rozhodnuti vSak neni spokojen. Odpovédi na né povazuje za zkratkovité, které
vytvareji dojem, ze o projektu je jiz rozhodnuto a vSe se vyresi az ve fazi vystavby. Proto podal
proti Rozhodnuti toto odvolani. V ném uvadi dva okruhy namitek, které podal jiz v pribé&hu
zjistovaciho fizeni a které nebyly dle jeho nazoru v Rozhodnuti nalezité vyporadany (ocislovani a
vymezeni obsahu ndmitek je shodné s podanim ve zjistovacim fizeni):

1) Negativni dopad zdméru na zivotni prostredi na zapadni strané planované vystavby

Odvolatel 1 nesouhlasi s tvrzenim uvedenym ve vyporadani, Ze negativni dopad se vztahuje
k prostoru Kvétnice. Namita, Ze zdpadni hranice zaméru lezi v ochranném pasmu evropsky
vyznamné lokality (EVL) Pfirodni pamatky Kvétnice, kde je velka biodiverzita. Pfi terénnim
prizkumu bylo mj. zjisténo 20 druhd zvldété chranénych druhd (ZCHD) Zivocichl a jeden
zvlasté chranény druh rostliny. Dle nazoru Odvolatele 1 dojde realizaci sidlisté, jehoz zapadni
hranice lezi u okraje lesa, k ohrozeni téchto 21 ZCHD, a to zejména samotnou vystavbou,
automobilovym provozem a zvySenym pohybem lidi.

2) OhroZeni ptirody (ohroZeni chrdnénych rostlin a zivodichl véetné& nezivé pfirody)

Odvolatel 1 cituje z vyporadani k tomuto bodu uvedeného v Rozhodnuti: ,Zpracovatel
ozndmeni je toho ndzoru, Ze ndrdst ndvstévnosti nebude vyvoldn vystavbou tohoto
konkrétniho bytového souboru, ale spise miZe byt ovlivnén celkovym naristem obyvatel
v Tisnové a jeho okoli, predevsim takovych, ktefi vyhledavaji sportovni aktivity." K této
formulaci Odvolatel 1 uvadi, ze se neptal na nazor zpracovatele ozndmeni, nybrz na nazor
krajského Urfadu jako organu ochrany pfirody. Dale podotyka, Ze v citovaném vyporadani
spattuje rozpor, kdyZ pravé predmétny obytny soubor pfispé&je k nejvétsimu narlistu populace
v Tisnové (991 obyvatel).

Dale Odvolatel 1 nesouhlasi s ¢asti vyporadani uvozenou vétou ,V pfipadé ni¢eni geologickych
utvar(d se zpracovatel domnivad, Ze vys$si ndvstévnost Kvétnice mize spise takovéto aktivity
omezovat..." Upozoriuje, ze soucasny trend spiSe ukazuje presny opak, a jako priklad uvadi
CHKO Palava. Je presvédcen, ze vys&i navstévnost naopak znamend vyssi cetnost pripadl
nelegalni cinnosti, jak lze vidét napf. pfi akcich Minerdl TiSnov. Pozaduje proto, aby
zpracovatel sv(j argument, Ze 991 obyvatel nebude mit 24dny dopad na mistni ekosystém,
podlozil vyzkumem, nikoli pouhou domnénkou.

Zavérem svého podani Odvolatel 1 opakuje svou domnénku o zcela negativnim dopadu
vystavby na 21 ohrozenych ZCHD Zijicich v ochranném pasmu a vyzyva krajsky urad k detailnimu
posouzeni projektu a jeho dopadu na zivotni prostfedi nezavislym odbornikem.
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Odvolatel 2 nesouhlasi s napadenym Rozhodnutim a trva na svych namitkach uplatnénych

ve zjistovacim fizeni, které nebyly dle jeho ndazoru fadné vyporadany. Své vyhrady
k provedenému vyporadani uvadi v jednotlivych bodech odvolani za citaci svych pfipominek a
textu vyporadani:

1) Negativni dopad zdméru na ekosystémy, vyjadieni k pfedlozenému hodnoceni vlivd na Zivotni

prostfedi a krajinny raz.

Podstatou pripominky je nazor, ze zamér bude jedinecné ekosystémy prFirodni pamatky
Kvétnice ovliviiovat vyznamnéji, nez jak autor posouzeni uvadi. Zasadni nedostatek je
spatfovan ve studii "Hodnoceni vlivu zdméru podle § 67 zakona ¢. 114/1992 Sb. Tisnov,
lokalita Za penzionem", kterd mj. uvadi: ,Zvyseni poétu obyvatel v Gzemi mize potencialné
navstévnost zvysit. Nelze vsSak predpokladat vyznamny ndrdst, nebot nové realizovana
zastavba bude mit dostatek viastnich ploch zelené: Lidé také vétsinou ke kratkodobé rekreaci
vyuzivaji spise lesni komplex na Kvétnici. Lze oéekavat, Ze obyvatelé novych domd budou les
navstévovat. Je potireba zajistit, aby se lidé pohybovali pouze po cestach, a to jak osvétou a
domluvami, tak pfipadné postihy. VKP nebudou realizaci a provozem zaméru negativné
ovlivnény, ani naruSeny z hlediska jejich obnovy a nebude ohroZena nebo oslabena jejich
ekologickostabilizacni funkce."

V pfipomince se k tomu uvadi, Ze jde o nepodlozeny nazor, kdy autor hodnoceni nezohlednuje
rekreadni navyky lidi, zejména rekreaéni chovani, nebere v Gvahu synergické plsobeni jev{,
neanalyzoval erozni jevy, stav lesnich porostl apod. Absence vySe uvedenych analyz dle
vyjadFeni Odvolatele 2 znevaZuje hodnoceni dopadl na krajinny raz. Odvolatel 2 je toho
nazoru, ze bezprostfedni dlouhodoba blizkost nové tisicovky lidi (vice nez desetiny celé
populace mésta) vyznamné ovlivni navstévnost a tim i jeji negativni projevy na lesnich
ekosystémech a pokud si to autor hodnoceni neuvédomuje, pak tim vyznamné zpochybnuje
svlj ni¢im nepodlozeny zavér stran dopadd na rGzné slozky krajinného rdzu. Vede to i
k podcenéni napravnych a kompenzacnich opatfeni, které je nutno prepracovat.

K namitkdm formulovanym v tomto bodu je v Rozhodnuti uvedeno nasledujici vyporadani:
«Zpracovatel oznameni se nedomniva, ze by blizkost obydli vyznamné navysovala atraktivitu
Kvétnice pro navstévniky. Zvysena navstévnost pFirody v soucasné dobé je obecny trend
vyplyvajici z médy vyuZivadni pfirody ke sportovnim aktivitdm, ovsem k takovymto G&eldm
vyuZiva tento prostor vétsina obyvatel této Casti Tisnova, ktefi se na takovéto aktivity
zaméruji, v Zadném pfipadé se vsak nebude jednat o vsechny obyvatele a tedy nebudou
zatézovat tento prostor o nic vice nez obyvatelé jiné Easti TiSnova, z nichZ néktefi Kvétnici
navstévuji, ¢i ji navstévovat budou (tedy napfiklad obyvatelé novostaveb v jiné ¢asti mésta)."
Odvolatel 2 s timto vyporadanim nesouhlasi. Z formulace vyporadani je podle néj zfejmé, ze
se jedna o subjektivni, laicky, ni¢im nepodlozeny nazor. Jako jediny spravny postup vidi
zadani studie monitoringu navétévnosti a hodnoceni jejich dopadd. Namitku tedy povaZzuje za
nevyporadanou.
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2)

3)

4)

Nesoulad zdméru investora s Uzemni_studii UP _SU Ti$nov ,Uzemni studie v lokalité Za
Penzionem" v poctu parkovacich mist, nespravny vypocet skute¢né potreby a nedostatek mist
pro parkovani jednostopych motorovych vozidel a jizdnich kol.

Podstatou pfipominky je upozornéni na rozdilné hodnoty poctu parkovacich mist uvedené
v oznameni zameéru a v prislusné uzemni studii. Poukazuje se na deficit parkovacich mist.
Ve vyporadani této pripominky se mj. uvadi, ze vypocet kapacit parkovacich stani neni
predmétem zjistovaciho fizeni. V rdmci posuzovani vlivu na Zivotni prostfedi je podstatna
zejména intenzita dopravy, ktera je vazana na provoz arealu. Dostate¢nost poctu parkovacich
stani bude ovérena v dalSich stupnich projektové pripravy. Vytykana odchylka (48
parkovacich stani, tedy cca 9 %) nema podstatnéjsi vliv na celkové zavéry.

Odvolatel 2 s vyporadanim nesouhlasi, dle jeho nazoru je vypocet poctu stani pro pocet bytu
nespravny a podava zkreslené Udaje o intenzité dopravy celého aredlu. Tedy vybudovani
zaméru bude mit odliSny, rozhodne vyssi vliv na Zivotni prostredi.

Nedostatecné odborné podlozeny navrh technického feSeni vybudovani podzemnich
parkovacich mist a retenénich nddrzi na zadrzovani destové vody. Chybé&jici prostor pro
plynové kotelny a alternativni zdroje energie v suterénech domda.

Podstatou pfipominky je domnénka, ze navrhované technické feSeni bude obtizné
proveditelné vzhledem ke geomorfologickym pomérdim a horninovému prostiedi v feeném
Uzemi. Odkazuje jednak na kap. C.II.6. Horninové prostifedi a prirodni zdroje, jednak na
ptipad nedalekého sidli§té pod Kvétnici, kde po geologickych prizkumech doslo k omezeni
vybudovani suteréni a sklepd. V posuzovaném zaméru tedy zifejmé& nakonec dojde k
vybudovani vétsiny parkovacich stani na povrchu.

Ve vyporadani prfipominky se uvadi, Zze detailni technické fesSeni, jako je poloha kotelny v
objektu ¢ umisténi jiné obdobné technologie je mimo rozliSovaci schopnost procesu EIA, ktery
predchazi etapé GUzemniho Fizeni. Technické podrobnosti budou upfesnény v ramci dalSich
stupfit projektové pFipravy.

Tuto pripominku povazuje Odvolatel 2 za vyporadanou pouze ¢astec¢né. Namitka souvisejici s
geologickou stavbou mista zaméru, ktera pravdépodobné neumozni vybudovani podzemnich
parkovacich stani a retenc¢nich nadrzi na zadrzovani destové vody, nebyla dle jeho nézoru
vyporadana, ackoliv Uzce souvisi s dopadem zaméru na zivotni prostfedi a je pomérné
zdsadni. Zakladni geologicky prizkum, ktery ovéfi redlnost navrhovanych technickych Fedeni
zaméru, by mél byt statni spravou v oblasti zivotniho prostfedi vyZadovan, aby mohlo byt
vyporadani namitek v této oblasti relevantni.

Zajisténi dostatecné kapacity pitné vody, odkanalizovani splaskovych vod a napojeni na
infrastrukturu mésta nového obytného souboru.

Podstatou pfipominky je pozadavek doplnéni informaci, zda ma zamér zajisténou dostatecnou
kapacitu pitné vody, odkanalizovani splaskovych vod a napojeni na NN, STL a dalsi
infrastrukturu mésta.
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Ve vyporadani této pripominky se odkazuje na dalSi stupen projektové dokumentace, kde
budou doloZeny souhlasy ptislunych spravct siti.

Vyporadani povazuje Odvolatel 2 za dostacujici.

5) Dlouhodoba udrZitelnost reSeni nakladani se srazkovou vodou.

Podstatou pfipominky je nazor, Ze v oznameni neni dostatecné konkrétné a podrobné popsano
realné a trvale udrzitelné nakladani s destovou vodou, zejména z hlediska majetkového,
provozniho ¢i provadéni udrzby. Je postradano jeho podrobnéjsi podlozeni geologickymi
prizkumy a vypocty. Nebyla dostate¢né kvantifikovéna vsakovaci kapacita zelenych stfech a
vsakovani vod z novych komunikaci.

Ve vyporadani pfipominky v ramci Rozhodnuti se uvadi, Ze podrobnosti souvisejici s
naklddanim s destovou vodou budou doloZzeny v pfislusné etapé pfipravy stavby. V rdmci
zpracovani oznameni zameéru byly jiz navrzeny a kapacitné propocCteny a v textu byly
prezentovany principialné a souhrnné, coz je pro tuto etapu pfipravy stavby a vyhodnoceni
vlivu na zivotni prostfedi dostatecné.

Odvolatel 2 ndmitku nepovaZuje za dostateéné vyporadanou, nebot' bez chybé&jicich vypoétl
a prizkumd neni zfejmé, zda jsou data oznamovatele zdméru v nakladani s de&tovou vodou
relevantni a vérohodna.

6) Likvidace vzrostlé kvalitni zelen&, vedeni tras koridorl pro nové aleje v kolizi s vedenim
paternich siti.
Podstatou pfipominky je nesouhlas se zamérem likvidace kvalitni zelené, zejména aleje
Ciperka, vysazené verejnosti, a navrh upravit zamér se zachovanim vzrostlé aleje a vysadbou
nové zelené bez kolize s patefnimi sitémi.

Ve vyporadani této pripominky se uvadi: ,Vétsina ploch, na nichZ bude vystavba probihat, je
dosud vyuzivana jako pole. Vzrostlé dreviny se nachazeji pfedevsim v okrajovych partiich
Uzemi., Podrobnéjsi udaje o odstraniovani vzrostlé zelené budou obsazeny v dalsim stupni
projektové pfipravy a budou zde navrZzena i ochranna opatrfeni pro stavajici zelen, ktera bude
ponechana, i kompenzaclni opatfeni a nahradni vysadby za odstranovanou zelen."

Odvolatel 2 namitku nepovazuje za vyporadanou, protoze vyporadani neobsahuje konkrétni
ochrannd opatieni na zachovani kvalitni mladé vzrostlé aleje, nazyvané Ciperka, kterd mize
odbor Zivotniho prostifedi JMK jako odpovédny organ statni spravy v oblasti Zivotniho prostredi
jiz v této fazi Fizeni uvést jako zavazna pro oznamovatele zaméru pro dalsi faze projektové
pfipravy.

7) Demograficky dopad zéméru na verejné sluzby mésta (Skolstvi, zdravotnictvi, socialni a dalsi
sluzby) ve mésté TiSnoveé.

Podstatou pfipominky je navrh na vypracovani demografického dopadu zaméru na Skolstvi,
zdravotnictvi a socialni sluzby ve mésté Tisnové, nebot dle nazoru Odvolatele 2 planovany
narlst poétu obyvatel mésta v ohlddeném zaméru, byt etapizovany, orientaéné vypocteny na
cca 1 tis. obyvatel, bude vyraznym zatizenim pro jiz tak pretizeny a témér kolabujici systém
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verejnych sluzeb mésta. Odvolatel 2 také mj. poznamenava, Ze investor se zadnym podilem
na resSeni nedostatku verejnych sluzeb nepodili, napf. vybudovanim nového objektu pro
verejné sluzby v jim resSené lokalité.

Ve vyporadani této pfipominky v Rozhodnuti krajsky Urfad uvadi, ze tato problematika je
feSena v etapé Uzemniho planovani a je feSena pro celé mésto TiSnov, nikoli pro jednu
relativné malou lokalitu. Nesouhlasi s tvrzenim, Ze se investor na reSeni nedostatku verejnych
sluzeb nepodili, nebot sou&asti hodnoceného zaméru je vybudovani &tyF objektl oblanské
vybavenosti.

Odvolatel 2 k tomuto vyporadani uvadi, ze v zdméru investora jsou sice uvedeny 4 objekty
obcanské vybavenosti, ale ani v jednom z nich neni uvedeno pfesné vyuZiti objektu, takze
nelze vyvozovat, Ze budou vyuzity pro verejné sluzby.

Zavérem Odvolatel 2 shrnuje, ze nesouhlasi s vétsinou vyporadani zpracovanych krajskym
Uradem. Dle jeho nazoru ozndmeny zamér bude mit vyznamny vliv na zivotni prostredi a krajinny
raz a meél by byt posuzovan dle zdkona. Upozorfiuje, Ze zdmér je v rozporu se studii ,Preventivni
hodnoceni krajinného razu lokality Hony za Kukyrnou" z r. 2014, ktera je soucasti Uzemné
planovaci dokumentace mésta TiSnova a zahrnuje i predmétnou lokalitu za penzionem. Obecné
také povaZuje za trvale neudrzZitelnou vystavbu na zemé&dé&lské padé.

Vyzva ucastnikGm Fizeni a vyjadreni prvoinstancniho organu k podanému odvolani

Krajsky ufad dopisem ¢.j. IMK 46687/2023 ze dne 29.03.2023 zaslal oznamovateli i dalSim
Ucastnikdm Fizeni ozndmeni o podaném odvolani s vyzvou, aby se k odvolani vyjadfili ve Ih(té 7
dni ode dne dorudeni. Ve stanovené |hité obdrzel krajsky Ufad vyjadfeni oznamovatele,
spole¢nosti Némec Jifi stavitel s.r.o. Ve vyjadfeni je uvedeno, Zze k odbornym castem se
oznamovatel vyjadfovat nebude, nebot se jedna o vyjadreni erudovanych pracovnikl s potiebnou
kvalifikaci a dlouholetou praxi. ZdUrazfiuje, ze zdmé&r je v souladu s platnym Uzemnim planem i
s Uzemni studii, ktera byla pro danou lokalitu zpracovana. Ddvody uvadéné v odvolanich povaZuje
za Ucelové, nepodloZzené a zkreslené.

Krajsky Urad podle ustanoveni § 88 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, postoupil
odvolani spolu se spisovou dokumentaci odvolacimu organu s nasledujicim stanoviskem:

Oznamovatel postupoval v souladu s § 6 zakona a predlozil krajskému Uradu oznameni
zaméru. Soucasti oznameni je rovnéz hlukova, rozptylova studie a hodnoceni vlivu zaméru na
krajinny raz podle § 67 zakona ¢. 114/1992 Sb., které byly zpracovany autorizovanymi osobami.
DoloZena byla i studie hodnoceni vlivQ na krajinny raz.

Krajsky Ufad u tohoto typu zaméru povazuje za klicovy soulad s Uzemnim planem, ktery
je potvrzen i ve vyjadreni Gfadu GUzemniho planovani v priloze ozndmeni. V Gzemnim planu je
zakotven budouci zplsob vyuziti zdjmového Gzemi, kterym ma byt naplfiovdna koncepce rozvoje
mésta. Navrzeny zplsob vyuziti v fadé aspektl predurcuje urcité dopady na Zivotni prostiedi,
kterym se nelze vyhnout (pohyb osob, dopravni zatéz, hlukova zatéz, kontakt ploch obytnych s
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plochami USES & ZCHU, zdbor ZPF a daldi). Ozndmeni zdméru a k nému pripojené prilohy vdak
prokazuji, e mira t&chto dopadd je pro Uzemi ptijatelna.

DotCené organy neuplatnily ve vyjadrenich zadné zasadni pfipominky, proto mohl krajsky
Urad v zavéru zjistovaciho Fizeni konstatovat, Ze zdmér nemUZe mit vyznamny vliv na Zivotni
prostfedi a nebude dale posuzovan podle zakona.

Zavéry odvolaciho organu

Ministerstvo Zivotniho prostfedi posoudilo Rozhodnuti i pribé&h fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v rozsahu namitek uvedenych v odvolanich a dospélo k zavéru, Zze odvolani jsou
ddvodna.

Krajsky Ufad vydal rozhodnutim zavér zjistovaciho fizeni, ze zdmér nemdZze mit vyznamny
vliv na Zivotni prostfedi a nebude posuzovan dle zakona. Odvolaci organ vSak konstatuje, ze vyrok
Rozhodnuti sice vychazi z podkladl predlozenych oznamovatelem a z vyjadreni dotéenych organd,
v odlvodnéni se viak nevyporadal radné a presvédéivé s nékterymi pripominkami uplatnénymi
ve zjistovacim Fizeni ze strany vefejnosti.

Zakon v § 7 stanovi, Ze zjistovaci fizeni se provadi podle zasad uvedenych v pfiloze ¢. 2
zakona. Pfi zpracovani zavéru zjistovaciho fizeni pak pFislusny Ufad vychazi ze véech dostupnych
podkladd, zejména z ozndmeni. PFihlizi rovnéz k vyjadieni dotéenych kraji a obci, dotéenych
organl i vefejnosti, neni véak jejich ndzorem vazan. Prisludny Gfad zde ma pomé&rné velky prostor
pro spravni uvazeni, které vSak samoziejmé musi mit ve shromdzdénych podkladech oporu. Na
tomto misté je vhodné citovat z rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j. 5 A 105/2018-74 ze dne
26.07.2018, kde se mj. uvadi: ,70. .... Ackoli zjistovaci Fizeni neni spravnim fizenim, neznamena
to, Ze spravni organ nenese odpovédnost za opatfovani podkladd a za jejich hodnoceni (tj. za
zjistovani skutkového stavu). To vyplyva pfinejmensim ze zakladnich zasad cinnosti spravnich
orgdnd (§ 2 aZ § 8 spravniho Fadu), které se bez omezeni uplatni i ve zjistovacim Fizeni. Zjistovaci
fizeni tak neni o pouhém formalnim shromazdovani podkladd a jejich bezobsazném hodnoceni.
Naopak se v ném piné uplatni zejména zdsady vySetfovaci a materidlni pravdy (§ 2 odst. 4, § 3
spravniho fFadu). Spravni organ ve zjistovacim fizeni reprezentuje vefejny zdjem a pouze on je
garantem toho, aby bylo objektivné a pravdivé ovéfeno, zda pfedloZeny zamér mize & nemize
mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi. Pfitom nevychdzi jen z podkladd predloZenych
oznamovatelem, ale zohledriuje i vSechny dalsi dostupné podklady v potfebném rozsahu (napf.
skutecnosti znamé spravnimu organu z jeho uredni ¢innosti, jiné procesy EIA, védecké poznatky
tykajici se ochrany Zivotniho prostredi, vyjadfeni a namitky dotéené verejnosti a jinych spravnich
organd atd.), aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou ddvodné pochybnosti. Zasadu pro zjistovaci
fizeni zakotvenou ve vété prvni pfilohy & 2 zdkona o posuzovéani viivid (Pri zjistovacim Fizeni
pfislusny Gfad na zakladé dostupnych podkladd a informaci zjistuje, zda a v jakém rozsahu miZe
zamér vazné ovlivnit Zivotni prostfedi a obyvatelstvo.) je nutné vykladat tak, Ze dostupnymi
podklady nejsou pouze podklady, které predlozil oznamovatel v ramci oznameni, ale jedna se i o
podklady, které jsou dostupné spravnimi organu jako profesiondlovi v oboru posuzovani vilivi na
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Zivotni prostfedi nebo které si spravni organ zajisti (resp. musi zajistit) za ucelem uplného a
radného posouzeni pfedlozeného oznameni (srov. § 3 a § 2 spravniho Fadu ve spojenis § 2, § 5,
§ 7 odst. 2 zdkona o posuzovani viivd). Jinymi slovy, dostupnymi podklady se rozumi v rozsahu
potifebném pro dostatecné zjisténi skutkového stavu ty podklady, které jsou objektivné
opatritelné, dosazitelné."

Dle nazoru odvolaciho organu nejzavaznéjsi pfipominky uplatnéné ve zjistovacim fizeni a
uvedené i v odvolacich namitkdch se tykaji mozného vlivu zdméru na zvlasté chranéné Casti
prirody a na krajinny raz (viz oba body podani Odvolatele 1 a bod 1 podani Odvolatele 2). Krajsky
urad vSak ve svych odpovédich na tyto pfipominky zfejmé rezignoval na uplatnéni vyse zminénych
zasad a bez dalSiho ovéreni prejal nazor zpracovatele oznameni, a to jesté formulaci velmi
nepresvédcivou (zpracovatel ozndmeni se ,nedomniva"“). K tomu Ize také odkazat na jinou Cast
odlvodnéni vyse uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze: ,71. ..je nesporné, Ze
zpracovatel ozndmeni, byt disponuje odbornou kvalifikaci, je minimalné nepfimo zainteresovan
na vysledku zjistovaciho fizeni, nebot ozndmeni zpracovava na objednavku oznamovatele. Zavéry
zpracovatele tak nelze samy o sobé bez kritického zhodnoceni i bez pFihlédnuti k dalsim
dostupnym podkladdm povaZovat za dostatecné ve smyslu § 3 spravniho radu tak, aby mohlo byt
pfijato rozhodnuti, Ze zavér nemdze mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi."

Je sice bé&Znou praxi, ze pfislusny Gfad pfi vyporadani vznesenych pfipominek zjistuje nazor
zpracovatele ozndmeni, v zaddném pFipadé ho véak nemize bez kritického zhodnoceni prezentovat
jako vlastni vyporadani namitek. Zejména takovou formou, kterou v napadeném Rozhodnuti
krajsky urad pouzil. Domnivat se mohou obcané, ktefi pfipominky uplatiuji, ovsem vyporadani
namitek, které je soucasti oddvodnéni spravniho rozhodnuti, se musi opirat o fakta. Pfi hodnoceni
namitky, Ze realizaci obytného souboru se vyznamné zvysi navstévnost Kvétnice, se pfirozené
nabizi napf. nahlédnuti do platného Planu péce o PP Kvétnice na obdobi 2020-2030, ktery byl
zminén Odvolatelem 1. Na str. 33 Ize nalézt vétu: ,Navstévnost Kvétnice podstatné vzrostla po
vystavbé sidlisté a nové Skoly tésné pfi Upati hory v 70. letech minulého stoleti a penzionu v 90.
letech.™ Ve svétle tohoto textu uvedeného v odborném a schvaleném dokumentu ochrany pfirody
a krajiny (tykajiciho se nota bene evropsky vyznamné lokality) se nabizi otdzka, z jakych ddvodd
by neméla mit podobny efekt vystavba obdobné umisténého obytného souboru s kapacitou témeér
1000 obyvatel.

Rovnéz tak je nutno kriticky pohlizet na predlozené hodnoceni krajinného razu. I kdyz je
zpracovano odbornikem, ktery se touto problematikou zabyva, podle pfislusnych metodik, plati
pro né to stejné, o ¢em se zminuje jiz zminovany rozsudek (odst. 71 - viz vySe). Plati to o to vic,
ze hodnoceni krajinného razu pres veskerou snahu o objektivizaci bude zatizeno vzdy urcitou
mirou subjektivniho vnimani, coz se promita i do celkového shrnuti miry akceptovatelnosti zasahu.
K otdzce krajinného razu daného Uzemi jsou k dispozici napf. studie zpracované doc. Ing.arch.
Jifim Lowem, které mohou pFinést trochu jiny pohled na véc. Je napf. diskutabilni tvrzeni uvedené
v dokumentu, Ze z pohledu od severu (ze silnice z obce Lomnicka) obytny soubor nezasahne do
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charakteristickych horizontl, jestlize tento je umistovan pravé do horizontdlni linie ,sedla® mezi
vrchy Kvétnice a Klucanina.

Pfiklady uvedené v predchozich dvou odstavcich odvolaci orgdn nepodava jako dikaz, Ze
vyznamny vliv zdméru na zivotni prostredi nelze vyloudit, pouze tim doklada, ze pfinejmensim
tyto otdzky nastolené odvolateli ve zjistovacim Fizeni jsou legitimni a zdsadni a je nutno je
vyporddat mnohem dikladné&ji a presv&dcivéji, neZ tomu v napadeném Rozhodnuti je. Napf.
vyporadani rozsahlého bodu ¢&. 1 pfipominek Odvolatele 2, rozélené&nych do odstavcd a) - f) jednim
odstavcem, ktery cituje domné&nku zpracovatele ozndmeni, nemUzZe obstat.

Co se tyce dalsich odvolacich namitek tykajicich se jiné problematiky (body 2 - 7), odvolaci
organ povazuje za nedostatecné vyporadané body 3 a 6. Ve vyporadani bodu 3 chybi reakce na
namitané ztizeni az nemoznost budovat podzemni garaze (s ¢imz souvisi otazka poctu parkovacich
mist na povrchu) kvdli horninovému podlozi. Tato otdzka neni pod rozligovaci schopnosti procesu
EIA. Problematika likvidace vzrostlé zelené a namitana kolize novych aleji s vedenim paternich
siti rovnéz zasluhuje podrobnéjsi reakci, nez je odkaz na dalsi stupen projektové pripravy. V této
véci ovéem nelze prisv&ddit ndzoru Odvolatele 2, Ye krajsky Gfad mUZe v této fazi stanovovat
zavazna opatieni tykajici se zelen&. Negativni zavér zjistovaciho Fizeni nem{ze obsahovat zadné
podminky.

Zavérem odvolaci organ jesté poznamenava k textu postupujiciho dopisu krajského Uradu:

Krajsky Ufad uvadi, Zze u tohoto typu zaméru povazuje za klicovy soulad s GUzemnim
pldnem, v ném?Z je zakotven budouci zplsob vyuziti zdjmového Gzemi, kterym ma byt naplfiovéna
koncepce rozvoje mésta. Navrzeny zplsob vyuziti v fadé aspektl preduréuje urcité dopady na
Zivotni prostredi, kterym se nelze vyhnout. K tomu dodavd, Ze oznameni zaméru a k nému
pripojené prilohy prokazuji, e mira t&chto dopadd je pro Uzemi ptijatelnd. V daldim odstavci
dopliiuje, Zze dotCené organy neuplatnily ve vyjadrenich zadné zasadni pfipominky, proto mohl
krajsky urad v zavéru zjisfovaciho Fizeni konstatovat, e zdmé&r nemUZe mit vyznamny vliv na
Zivotni prostfedi a nebude dale posuzovan podle zakona.

Odvolaci orgdn upozornuje, Ze tento pristup skryva nebezpedi, ze vedeni a vyhodnoceni
vysledkl zjistovaciho Fizeni bude mit spide formalni charakter, ktery mize mit za nasledek
poruseni zasad spravniho fadu, tak jak tomu bylo pravé v tomto pripadé. Doklada to i zavér
citovaného textu, ktery (v rozporu s tim, co je citovano vyse z rozsudku Méstského soudu v Praze)
odkazuje pouze na ozndmeni a jeho pfilohy a na vyjadieni dotéenych organl. Ani slovo o
pripominkach ob&an(, které jsou ovéem nedilnou souddsti zjistovaciho fizeni a je nutno je brat
v uvahu.

Okolnost, e zdmé&r je v souladu s izemnim planem, neni pro posouzeni miry jeho vlivl na
Zivotni prostredi rozhodujici a plati to i pro obytné soubory.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci organ shledal v postupu prvoinstanéniho organu zasadni
pochybeni spodivajici ve zcela nedostatecném vyporadani nékterych pripominek vefejnosti,
rozhodl tak, Ze napadené Rozhodnuti zrusil a véc vratil prvoinstanénimu organu k vydani nového
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zavéru zjistovaciho fizeni. Krajsky Ufad mizZe vydat znovu negativni zavér zjistovaciho Fizeni,
pokud naleZité vyporadad pripominky z fad vefejnosti tak, aby vyrok, e zdmér nem(ze mit
vyznamny vliv na Zivotni prostiedi, byl pfesvédéivé zdlvodnén. Druhou moznosti je vydani zavéru
zjistovaciho Fizeni, ze vyznamny vliv zdméru na Zivotni prostfedi nelze vyloudit a zdmér bude
posuzovan podle zakona.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho radu dale odvolat (podat

rozklad).
Otisk uredniho razitka

Ing. Jaroslav Pospisil
feditel odboru vykonu statni spravy VII
elektronicky podepséano

Rozdélovnik:

Ulastnici Fizeni

= Za sebevédomé TiSnovsko, z. s., se sidlem Manesova 706, 666 03 TiSnov
= ZO Strana zelenych TiSnov, se sidlem Osvobozeni 1658, 666 01 TiSnov

= Mgr. Jan Schneider, Brnénska 198, 666 03 TiSnov

= Némec Jifi stavitel s.r.0., Valova 1934, 666 01 TiSnov

Na védomi (po nabyti pravni moci)

= Krajsky urad Jihomoravského kraje, OZP, Zerotinovo ndm. 3, 601 82 Brno + spis
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